Schiess: Grundlage fiir Entscheid
uber Zukunft von Radio L fehlt

Um das Schicksal von Radio L zu besiegeln, sei eine gesamtheitliche Betrachtung der Medienlandschaft notig.

David Sele

Im September soll der Landtag ent-
scheiden, wie es mit Radio L weiter-
geht. Die Regierung fordert einen
massiven Ausbau des offentlich-recht-
lichen Rundfunks und ein Werbever-
bot. Dafiir soll das Land kiinftig 4,4
Millionen Franken pro Jahr bereitstel-
len. Alternativen wiren die Beibehal-
tung des Status quo, was ebenfalls
mehr Geld kostet als bisher, die Priva-
tisierung oder gar die Schliessung des
Landessenders.

Medienministerin Sabine Monauni
fordert: Das Maximum oder zusper-
ren. Und eine Privatisierung lehnt sie
kategorisch ab. Radio-Geschiftsfiihrer
Christian Marold gibt sich hingegen
auch mit der Minimalvariante zuftrie-
den, solange Radio L als offentlich-
rechtlicher Sender erhalten bleibt. Vor
allem mochte Marold aber endlich
Klarheit.

Doch die Stimmung in der Bevolke-
rung ist negativ. Mehr Geld fiir Radio L
wollen viele nicht akzeptieren. Und
folglich ringen auch die Landtagsabge-

ordneten um einen Entscheid, wie di-
verse Gespriche mit dem «Vaterland»
zeigen. Einerseits mochte man nach
dem «Volksblatt»-Aus nicht noch ein
zweites Medium beerdigen. Anderer-
seits weckt die Vergangenheit und ins-
besondere die aktuelle Situation bei
Radio L keine Zuversicht, dass der Lan-
dessender seine Qualitdtsmangel be-
heben und sich zu einem journalistisch
relevanten Medium entwickeln kann.

Schiess: Wichtige Fragen
noch nicht beantwortet

«Ich denke, man muss Tempo rausneh-
men. Ein fundierter Entscheid {iber die
Zukunft von Radio L ist im September
noch nicht moglich», sagt Patricia
Schiess, Forschungsbeauftragte Recht
am Liechtenstein-Institut, auf Anfrage.
In der Institutspublikation «LI Focus»
hat sich die Juristin der aktuellen Me-
diendebatte angenommen. Sie kriti-
siert, dass die Regierung bezliglich der
Zukunft von Radio L auf eine Ver-
nehmlassung verzichtet. Es wiirden so-
mit Antworten auf wichtige Fragen feh-
len: Wie viel ist die Bevolkerung bereit,

tiir den Sender zu bezahlen? Wie wich-
tigist er fiir die Gemeinden? Bendtigen
Vereine und Gewerbetreibende den
Sender als Werbeplattform?

Dariiber hinaus konnten Fragen
der Abgeordneten nicht vertieft abge-
klart werden, wenn der Landtag, wie
von der Regierung gefordert, auf eine
zweite Lesung verzichtet, sagt Schiess.

Weiters fehlt laut der Juristin die
Grundlage fiir eine gesamtheitliche Be-
trachtung. Zwar hat die Regierung zeit-
gleich eine Abanderung der Medienfor-
derung in Vernehmlassung geschickt,
diese endet aber erst, nachdem der
Landtag das Schicksal von Radio L be-
reits besiegelt haben soll. Die Riickmel-
dungen auf die Vernehmlassung zur
Medienforderung konnten somit nicht
beriicksichtigt werden.

Privatisierung «nicht
ausreichend durchgespielt>»

Es hitte tiberdies unmittelbaren Ein-
fluss auf die Ausrichtung der Medien-
forderung, wenn der Landtag sich fiir
eine Privatisierung aussprechen sollte.
Unterschiedliche Szenarien habe die

Regierung aber nicht ausreichend
durchgespielt, bemiangelt Schiess. K-
me auch ein auslandischer Investor in-
frage? Was wire, wenn zum Beispiel
ein Lokalradio aus der Umgebung das
Studio in Schaan nicht iibernehmen
mochte und nur einen Teil der Ange-
stellten? Wie konnte eine Leistungs-
vereinbarung mit einem Privatradio
aussehen und wie wiirde die Vergabe
eines solchen Auftrages ablaufen?
«Das ist Hintergrundarbeit, die noch
gemacht werden muss. Und das
braucht Zeit», sagt Schiess.

Zeit, die Radio L nicht hat. Wenn
der Landtag im September nicht einen
Nachtragskredit tiber 600 000 Fran-
ken fiir das laufende Jahr genehmigt,
geht der Sender Konkurs. Es bestehe
aber durchaus die Moglichkeit, diese
vorldufige Rettung zu beschliessen und
die kiinftige Ausrichtung des LRF erst
vorzunehmen, wenn mehr Fakten auf
dem Tisch liegen, betont Schiess. Dies
beschere der Regierung zwar einen
Mehraufwand, der Entscheid {iber ein
schrittweises Vorgehen liege jedoch al-
lein beim Landtag. 3



