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aum zu glauben: Vor mehr als

77 Jahren trieben liechtenstei-
nische und deutsche Nationalsoza-
listen Berliner Theaterleute auf
Gaflei in den Tod — und das wirft ho-
he Wellen bis in die Gegenwart. Die
Wunde eitert, bis heute. Ich will mich
in diesem Kommentar nicht zur so-
genannten «Rotter-Affare» aussern.
Wer sich genauer dafir interessiert,
findet gentigend Unter suchungen und
Darstellungen, die sich im Detail
und vor allemin der Wertung der Er-
eignisse unterscheiden. Der Sachver-
halt ist aufgrund der Gerichtsakten
relativ eindeutig.
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Strittiger ist hingegen die Frage,
ob die Schuldigen, die die jldischen
Eheleute Alfred und Gertrud Rotter
in einer Hetzjagd in den Tod trieben
und Fritz Rotter mit Begleiterin ver-
letzten, eine geniigend hohe Strafe
erhalten haben. Erst recht brisant ist
die Frage, ob die nationalsozalis-

tischen Umtriebe in Liechtenstein zu
jener Zeit eine gesellschaftliche
Randerscheinung waren oder ob sie
in der Bevolkerung eventuell doch
beachtliche Unterstiitzung fanden.
Schliesslich muss im Kontext des
Schicksals dieser judischen Emi-
granten auch nach dem Grad antise-
mitischer Gesinnung in Liechtenstein
gefragt werden.

Die Analysen Uberlasse ich gerne
den Historikern und Kennern der da-
maligen Zeit, die sich mittels Quel-
lenstudien, Zeitzeugeninterviews
usw. intensiv damit befasst haben.
Wenn man die Arbeiten und Aufsatze
von Peter Geiger, Andreas Bellasi,
Ursula Riederer, Peter Kamber, Jir-
gen Schremser, Norbert Haas, Hans-
jorg Quaderer, Klaus Biedermann,
Pius Heeb oder Ursina Jud Uber die
1930er-Jahre oder teilweise speziell
die Rotter-Hetzjagd liest, kann man
sich ein Bild machen. Darin einge-
schlossen das vom Richter unterbun-
dene Pladoyer des Rotter-Anwalts
Wladimir Rosenbaum im Gerichts-
verfahren. Hinzu kommen noch meh-
rere Arbeiten aus dem Forschungs-
team der Historikerkommission, die
2005 erschienen sind.

Angesichts der Ressourcenschwa-
che Liechtensteins, speziell auch in
der Wissenschaft, ist es beachtlich,
wie intensiv die nationalsozialis-
tische Epoche beforscht wurde. Es

stimmt keinesfalls, dass diese
schwierige Zeit systematisch aus
der historischen Aufarbeitung aus-
geklammert wird.

Zahlen, Daten, Fakten sind be-
kannt, das lasst sich nicht wegdisku-
tieren. Daher verbl fft es dann doch,
wenn der Chefredaktor des «Liech-
tensteiner Vaterlands» im Umgang
mit dieser Zeit «Fingerspitzenge-
fuhl» einfordert. Zudem liegen die
Ereignisse bald 80 Jahre zuriick.
Wenn nun ein Liechtensteiner Lite-
rat eine Erzahlung im Umfeld dieser
Ereignisse der 1930er-Jahre ansie-
delt, kénnte man sich heute getrost
auf deren literarischen Wert konzen-
trieren. Selten genug, dass ein lite-
rarisches Werk aus einheimischer
Feder stammt. Es ist daher rational
nicht begrindbar, die neueste Er-
zahlung von Armin Ohri weitge-
hend aus der Berichterstattung ei-
ner Landeszeitung ausklammern zu
wollen.

m es noch deutlicher zu sagen:

Es ist beschamend, wenn ein
Chefredaktor in seiner Zeitung ein
weitgehendes Schreibverbot zu einem
neu erscheinenden Buch verhéngt.
Beruf verfehlt, misste man norma-
lerweise sagen, wenn dies nicht viel-
leicht doch ein Markenzeichen des
einheimischen Journalismus ware.
S0 wie es aussieht, hat der Chefre-

daktor Angst vor ein paar kritischen
Reaktionen aus dem eigenen poli-
tischen Umfeld, also wohl der eige-
nen Partel.

Diese |leidet offenbar bis heute da-
runter, dass die Parteienfusion zwi-
schen demtendenziell braunen Liech-
tensteiner Heimatdienst und der
Christlich-sozialen \Volkspartei 1936
der neu formierten Vaterlandischen
Union einen braunen Anstrich be-
schert hat. Das irritiert. Kann es
wirklich sein, dass die Vaterlandische
Union und das «Liechtensteiner Va-
terland» im Jahr 2010 irgendwie
Rucksicht auf Nazisympathisanten
oder Antisemiten nehmen miissen?
Aufwachen! méchte man da rufen.
Klar missen \olksparteien einen
breiten Spagat machen, um viele In-
teressen abzudecken und eine breite
Klientel zu bedienen. Aber irgendwo
an den Réndern muss eine Volkspar-
tel auch eine Grenze ziehen.

Was ist das fir ein Journalismus,
der bel kritischen Reaktionen gleich
die Fihler einfahrt, statt die Anten-
nen auszufahren? Das ist Schnecken-
journalismus — um es in einem Bild
auszudriicken —, der Schleimspuren
hinterlasst. Das hat die liechtenstei-
nische Leserschaft nicht verdient.

Medien haben in einer Demokratie
eine wichtige Funktion als Kontroll-
instanz. Dass dies mit einer Partei-
presse nur beschrankt moglich ist,

wissen alle zur Genuige. Was sich der
Chefredaktor des «Liechtensteiner
Vaterlands» im vorliegenden Fall
indes an verordneter Nicht-Bericht-
erstattung erlaubt, ist selbst fir hie-
sige \erhaltnisse ein starkes Stiick.
Da wirde ich mir etwas Rebellion in
den Reihen dieser Zeitung wiinschen.
Was sagen denn die dort beschéf-
tigten Medienschaffenden dazu? Ist
die Verlagdeitung gltcklich Uber ei-
ne selbstverhangte Zensur? WWunscht
sich die Partei diese Form von Jour-
nalismus, die ja auch einen Schatten
auf die eigene Partel wirft? Und
dann ist da noch eine Medienkom-
mission, die grossziigig Pramien fur
Qualitatsiournalismus verteilt. Wel-
chen Journalismus?
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Das «\olksblatt» gibt Gastkommen-
tatoren Raum, ihre personliche Mei-
nung zu aussern. Diese muss nicht
mit der Meinung der Redaktion Uber-
€instimmen.




