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1- EntStEhungngSChiChte (Pukelsheim/Schuhmacher 2000: 505 ff.)

= Bundesgerichtsurteil: Wahlsystem fur das Zurcher Stadtparlament ist
nicht bundesverfassungskonform, widerspricht dem Gleichheitsgebot

— Art. 34 BV (politische Rechte) i.V.m. Art. 8 BV (Rechtsgleichheit) schiitzt
politische Gleichheit

— In Liechtenstein haben wir den Grundsatz der «gleichen Wahl» (Art. 46 LV)
= Problem: unterschiedlich grosse Wahlkreise (2 bis 19 Sitze)

— In einem kleinen Wahlkreis verfallen anteilsmassig (deutlich) mehr Stimmen
wirkungslos als in einem grossen Wahlkreis

= Forderung: alle Stimmen sollen maglichst gleich gewichtet sein —
weder unter- noch tGbergewichtet - Erfolgswertgleichheit



1- EntStEhungngSChiChte (Pukelsheim/Schuhmacher 2000: 506 f.)

Bundesgericht definiert Wahlrechtsgleichheit als:

1. Zahlwertgleichheit: alle Wahler in einem Wahlkreis haben gleich
viele Stimmen

2. Stimmkraft- und Stimmgewichtsgleichheit: moglichst gleiches
Verhaltnis von Sitzen zu Einwohnenden in allen Wahlkreisen

3. Erfolgswertgleichheit: alle Wahlenden sollen in gleicher Weise zum
Wahlergebnis beitragen konnen / den gleichen Einfluss auf das
Wahlergebnis haben



1- EntStEhungngSChiChte (Pukelsheim/Schuhmacher 2000: 505 ff.)

= Gleiche Problematik bei der Wahl des Ziircher Kantonsrats (18 Wahlkreise,
4 bis 16 Sitze) = auch dieses Wahlsystem verfassungswidrig

= Notwendigkeit fir neues Wahlverfahren trifft auf ausgepragten politischen
Willen, die Wahlkreise zu erhalten

= Kanton Zurich beauftragt Mathematiker Pukelsheim mit der Entwicklung
eines Verfahrens, das die Wahlkreise beibehalt und gleichzeitig eine
kantonsweit proportionalere Sitzverteilung ermoglichen soll

= Resultat: «Das neue Zlrcher Zuteilungsverfahren fur Parlamentswahlen»
(Pukelsheim/Schuhmacher 2004)



2. Wann ist ein Wahlsystem «gerecht»?

Erfolgswertgleichheit

Parteigrossen- Logische
neutralitat Anomalien
Proportionalitat Mehrheitsgarantie

L=




2. Wann ist ein Wahlsystem «gerecht»?

«[...] es gibt keine absoluten Massstabe daflir, was eine
Mandatszuteilungsmethode als <gut», <beste», «gerecht> oder «gleich»
auszeichnet. Alle Gutekriterien sind relativ und mussen aus Sicht der

vorgegebenen verfassungsrechtlichen Normen bewertet werden.»
(Pukelsheim 2000: 447)

- Politischer Entscheid



3. Doppelter Pukelsheim in der Praxis: Verbreitung

O OO0oOooo

Doppelter Pukelsheim
Hagenbach-Bischoff
Sainte-Lagué
Hare/Niemeyer
Majorz

(Mit Majorzwahlkreisen)



3. Doppelter Pukelsheim in der Praxis: Eckdaten CH-Kantone

Kanton Parlament Wahlkreise  Wahikreis  SPerriiausel

Aargau 140 11 7 bis 29 5% in mind. einem Wahlkreis oder 3% kantonsweit
E:ﬁgls_chaftz 90 12 6 bis 10 5% in mind. einem Wahlkreis oder 3% kantonsweit
Graubilinden? 120 39 1 bis 20 3% kantonsweit

Nidwalden 60 11 2 bis 11 --

Schaffhausen? 60 6 1 bis 27 ==

Schwyz 100 30 1 bis 10 1% kantonsweit

Uri3 64 20 1 bis 15 =

Wallis 130 6/ 14 2 bis 18 Lnr’:tjéervv\\/;ir!ilglg(?rewi:vahlkreis 8% in mind. einem

Zugl! 80 11 2 bis 19 5% in mind. einem Wahlkreis oder 3% kantonsweit
Zurich 180 18 4 bis 18 5% in mind. einem Wahlkreis oder 3% kantonsweit

1 Mit Majorzbedingung: In Einerwahlkreisen ist immer der/die stimmstarkste Kandidierende gewahlt.
2 Ab den nachsten Wahlen (2027) [ )
3 Mischsystem mit 4 Proporz- und 16 Majorzwahlkreisen | S==




4. Funktionsweise: zwei Elemente

1. Berechnungsmethode nach Sainte-Lagué (Divisormethode mit
Standardrundung)

= «erfolgswertoptimal in dem Sinn, dass sie der Erfolgswertgleichheit der Wahlerstimmen
naher kommt als jede andere Mandatszuteilungsmethode» (Pukelsheim 2000: 448)

= «Das Problem der zu kleinen Wahlkreise ist damit aber noch nicht geldst, denn auch das
Verfahren Webster/Sainte-Lagué fiihrt dort zu einem relativ hohen nattirlichen Quorum.»
(Pukelsheim/Schuhmacher 2004: 513)

2. Zweistufigkeit mit Ober- und Unterzuteilung

" «Im neuen Zircher Zuteilungsverfahren wird das Problem der zu kleinen Wahlkreise
dadurch gel6st, dass zunachst alle Kantonsratssitze auf Kantonsebene auf die Parteien
verteilt werden (<Oberzuteilung>) und dann in einem zweiten Schritt die den Parteien so
zugewiesenen Sitze den Wahlkreislisten weitergegeben werden (<Unterzuteilung»).»
(Pukelsheim/Schuhmacher 2004: 513)



4. Funktionsweise: Zweistufigkeit

1. Wie viele Sitze stehen den Parteien landesweit zu?

2. Wie viele Sitze erhalt jede Partei
sodass die Summe mit dem landesweiten Ergebnis Ubereinstimmt?

Liechtenstein Oberland




4. Funktionsweise: zweidimensionale Optimierung

Es mussen also mehrere Bedingungen in Einklang gebracht werden:

1.

Zuteilung der Mandate an die Parteien im Oberland, so dass die Summe der Mandate
15 ergibt.

. Zuteilung der , SO dass die Summe der Mandate

10 ergibt.

. Fur jede Partei muss die Summe der Mandate im Ober- und Unterland der Anzahl

Mandate gemass Oberzuteilung entsprechen.

- Liechtenstein Oberland m




5. Berechnung: Oberzuteilung

1. Wahlkreis-Wahlerzahlen fiir jede Liste

Parteistimmenzahl

Wahl hl = det
anterzd Im Wahlkreis zu vergebende Sitze — gerunae

Interpretation: So viele Wahlende stehen im Wahlkreis hinter dieser Liste.

2. Wahlkreis-Wahlerzahlen landesweit summieren

Interpretation: So viele Wahlende stehen landesweit hinter dieser Liste.

3. Verteilung der 25 Landtagssitze an die Listen, gestutzt auf die Wahlerzahlen,
nach Sainte-Lagué-Verfahren




5. Berechnung: Oberzuteilung — Wahlerzahlen

Wihl . Parteistimmenzahl det
= -
anrerzd Im Wahlkreis zu vergebende Sitze gerunae

Wahlergebnis (Parteistimmen) Waihlerzahlen

e Gberiana | unteriand e Oberiand | Unteriand | Liechtenstein
I3 38352 18’631 — FBP  PLLY 1863 4420
58'725 20'753 3915 2075 5990
35695 12’675 2380 1268 3648
B 692 5621 Bl 1 1691

149'700 57'680 9981 5768 15'749




5. Berechnung: Oberzuteilung

1. Wahlkreis-Wahlerzahlen fiir jede Liste

Parteistimmenzahl

Wahl hl = det
anterzd Im Wahlkreis zu vergebende Sitze — gerunae

Interpretation: So viele Wahlende stehen im Wahlkreis hinter dieser Liste.

2. Wahlkreis-Wahlerzahlen landesweit summieren

Interpretation: So viele Wahlende stehen landesweit hinter dieser Liste.

3. Verteilung der 25 Landtagssitze an die Listen, gestutzt auf die Wahlerzahlen,
nach Sainte-Lagué-Verfahren




5. Berechnung: Oberzuteilung nach Sainte-Lagué ...

T T I
4420.0 5990.0 3648.0 1691.0
1473.3 1996.7 1216.0 563.7
884.0 1198.0 729.6 338.2
1/7 631.4 855.7 521.1 241.6
491.1 665.6 405.3 187.9
401.8 544.,5 331.6 153.7
1/13 340.0 460.8 280.6 130.1
294.7 399.3 243.2 112.7
260.0 352.4 214.6 99.5
232.6 315.3 192.0 89.0

size|, 79 6 3



5. Berechnung: ... bzw. mit Divisormethode

=  Aus den Wahlerstimmen wird ein Wahlschlissel berechnet. Dieser steht flir die Anzahl
Waidhlende, die man fiir einen Sitz benotigt. Die Grundformel lautet:

Total Wahlerzahlen
Anzahl Sitze

Wahlschlissel =

= Die Wahlerzahl geteilt durch den Wahlschlussel ergibt fiir jede Partei die Anzahl Sitze auf

Landesebene:
- 4420 630.6
5990 630.6

DpL 3648 630.6
1691 630.6

= Der Wahlschlissel (Divisor) muss so gewahlt werden, dass insgesamt die korrekte Zahl an Sitzen
(25) vergeben wird.

Ergebnis
Oberzuteilung

W & VU N




5. Berechnung: Unterzuteilung

= Wie viele Sitze stehen den Parteien in den Zu?

Liechtenstein Oberland W




5. Berechnung: Unterzuteilung

= Essind zwei Dinge zu bericksichtigen:

1. Sitzanspruche der Parteien gemass vorangehender Oberzuteilung
2. Sitzanspruche der 1

- Liechtenstein Oberland m

9
DplL 6 ?
3 ? -
Total |25 | 15 | 10

— Deshalb heisst das Verfahren auch «Doppelt-proportionale
Mandatszuteilungsmethode»

?

NV Y




5. Berechnung: Unterzuteilung

Es werden deshalb drei sogenannte «Divisoren» berechnet:

1. Zuteilung der Mandate an die Parteien im Oberland, so dass die Summe der
Mandate 15 ergibt. = Wahlkreisdivisor Oberland auf Basis des Wahlergebnisses
im OL

2. Zuteilung der Mandate an die Parteien im Unterland, so dass die Summe der

Mandate 10 ergibt. = Wahlkreisdivisor Unterland auf Basis des
Wahlergebnisses im UL

3. Fir jede Partei muss die Summe der Anzahl Mandate im Ober- und Unterland der
Anzahl Mandate gemaéss Oberzuteilung entsprechen. = Parteiendivisor auf Basis
der Oberzuteilung




5- BEFEChnung: UnterZUtEilung (Pukelsheim/Schuhmacher 2004: 515)

= Die drei Divisoren sind in einem iterativen Rechenverfahren — das
ublicherweise vom Computer durchgefihrt wird — so zu wahlen und
anzupassen, bis folgende Bedingungen gleichzeitig erfillt werden:

— Jede Partei erhalt die Anzahl Sitze, die ihr landesweit gemass Oberzuteilung zustehen.

— Jeder Wabhlkreis erhalt die Anzahl Sitze, die ihm gemass Verfassung zustehen.

&~ oy
Wahlkreisdivisor Parteiendivisor
o -

= Sind die Bedingungen erfullt, ist das endgultige Wahlergebnis gefunden.



5. Berechnung: Ergebnisse Landtagswahlen 2025

Bisheriges Verfahren Doppelter Pukelsheim
B BEEERES
Oberland | Unterland Total Oberland | Unterland Total
FBP FBP
VU 6 4 10 VU 5 4 9
DpL 4 2 DpL 4 2 6
FL 1 1 2 FL 2 1 3

Total 15 10 25 Total 15 10 25




6. Fazit |

= Die Berechnung eines Wahlergebnisses nach doppeltem Pukelsheim ist
deutlich komplexer als nach dem bisherigen Verfahren

= Pukelsheim ist auf Erfolgswertgleichheit ausgerichtet (= die Idee, dass jeder
Wahler und jede Wahlerin in gleichem Masse zum Wahlergebnis beitragen
soll)

— Ist Erfolgswertgleichheit das Mass aller Dinge?

— Ware es dazu nicht Voraussetzung, dass in beiden Wahlkreisen moglichst gleich viele
Sitze pro Kopf vergeben werden?

— Andere Indikatoren von «Fairness»? Gewichtung?
— Wie wichtig ist die Beibehaltung der beiden Wahlkreise?
— Was ist mit der Sperrklausel?



6. Fazit Il

= Elemente des Wahlsystems:

— Wahlkreise

— Sperrklausel
. Erfolgswertgleichheit
— Mandatszuteilungsverfahren

= Welchem Zweck dienen diese Parteigrossen- Logische
neutralitat Anomalien
Elemente?
= \Was ist das Ziel? Wie konnen Proportionalitat Mehrheitsgarantie

wir das erreichen?

«Ein in jeder Hinsicht perfektes Wahlsystem existiert nicht»
(Bundeskanzlei 2025: 35)
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Anhang

= Erklarvideo Berechnung Unterzuteilung

= Rechenbeispiel Landtagswahlen 2025

= Erlauterungen zur Anpassung des Wahlschlissels

=  Reformen des Wahlsystems in Liechtenstein seit 1972

= Wahlsysteme und Zuteilungsverfahren in den Schweizer Kantonen
=  Weitergehende Uberlegungen




Berechnung Unterzuteilung

= Erklarvideo der Stadt Zurich (Schritt-fur-Schritt-Anleitung zur
Berechnung ab min 1:38):
https://www.youtube.com/watch?v=hXjSmwTFJpc



https://www.youtube.com/watch?v=hXjSmwTFJpc

Beispiel Landtagswahlen 2025 — Oberzuteilung

FBP VU DpL FL Zeilensumme
Oberland 38’352 St. 58725 St. 35’695 St. 16928 St. 149700 St.
15 Sitze 2557 W. 3915 W. 2380 W. 1129 W, 0981 W.
Unterland 18’631 St. 20753 St. 12675 St. 5621 St. 57680 St.
10 Sitze 1863 W. 2075 W. 1268 W. 562 W. 5768 W.
Spalten- 56’983 St. 79’478 St. 48’370 St. 22’549 St. 207380 St.
summe 4420 W. 5990 W. 3648 W. 1691 W. 15749 W.
Divisor 1: 15’749 / 25 =630 Divisor 2: 650
FBP: 4420 /630=7 h FBP: 4420 /650 =7 b
VU: 5990 /630 =10 VU: 5990 /650=9 -
DpL: 3648/630=6 | 26 DpL: 3648 /650 =6 25 v/
FL: 1691 /630=3 FL: 1691 /650=3




Beispiel Landtagswahlen 2025 — Unterzuteilung |

FBP VU DpL FL Zeilensumme
Oberland 38’352 St. 58’725 St. 35’695 St. 16’928 St. 149’700 St.
15 Sitze 2557 W. 3915 W. 2380 W. 1129 W. 9981 W.
Unterland 18’631 St. 20’753 St. 12’675 St. 5621 St. 57’680 St.
10 Sitze 1863 W. 2075 W. 1268 W. 562 W. 5768 W.
Spalten- 56’983 St. 79’478 St. 48’370 St. 22'549 St. 207’380 St.
summe 4420 W. 5990 W. 3648 W. 1691 W. 15749 W.
Divisor 1 Oberland: 149’700 / 15 = 9980 Divisor 2 Oberland: 10’500
FBP: 38’352/9980=4 | FBP: 38’352 /10'500=4 |
VU: 58’725 /9980 = 6 VU: 58’725 /10’500 = 6
DpL:  35'695/9980=4 [ 16 Dpl:  35695/10500=3 [ 12 v
FL: 16928 / 9980 = 2 FL: 16928 / 10’500 = 2




Beispiel Landtagswahlen 2025 — Unterzuteilung Il

FBP VU DpL FL Zeilensumme
Oberland 38’352 St. 58725 St. 35’695 St. 16928 St. 149700 St.
15 Sitze 2557 W. 3915 W. 2380 W. 1129 W, 0981 W.
Unterland 18’631 St. 20753 St. 12675 St. 5621 St. 57680 St.
10 Sitze 1863 W. 2075 W. 1268 W. 562 W. 5768 W.
Spalten- 56’983 St. 79’478 St. 48’370 St. 22’549 St. 207380 St.
summe 4420 W. 5990 W. 3648 W. 1691 W. 15749 W.

Divisor Unterland: 57680 / 10 = 5768

FBP: 18’631 /5768 =3 h
VU: 20’753 /5768 =4
DplL: 12’675/ 5768 = 2
FL: 5621 /5768 =1

- 10 v/

VU:

Abgleich mit Oberzuteilung

FBP: 4+3=7 (Soll: 7)

DplL:
FL:

6+4 =10 (Soll: 9)
3+2=5 (Soll: 6)
2+1=3 (Soll: 3)



Beispiel Landtagswahlen 2025 — Unterzuteilung Ili

FBP \"AV DpL FL Wahlkreis-
divisor
Oberiand 38’352 St. 58’725 St. 35’695 St. 16’928 St. 10’500
15 Sitze 2557 W. 3915 W. 2380 W. 1129 W.
Unterland 18’631 St. 20753 St. 12’675 St. 5621 St. 5768
10 Sitze 1863 W. 2075 W. 1268 W. 562 W.
Parteidivisor |1 1.02 0.9 1
Parteidivisor VU (Soll: 9) Abgleich mit Oberzuteilung
Oberland: 58’725 /10°'500/1.02=5 FBP: 4+3=7 (Soll:7)
Unterland: 20’753 /5768 / 1.02 = 4 VU: 5+4=9 (Soll:9)
DpL: 4+2=6 (Soll: 6)
Parteidivisor DpL (Soll: 6) FL: 2+1=3 (Soll: 3)

Oberland: 35’695 /10’500 /0.9=4
Unterland: 12’675 /5768 /0.9 =2



Anpassung des Wahlschlissels |

Aus den Wahlerstimmen wird ein Wahlschlissel nach dem Saint-Lagué-Verfahren berechnet.
Dieser verteilt die 25 Sitze auf die einzelnen Parteien.

Mit den Daten der Landtagswahlen 2025 betragt der Wahlschlissel 629.92

Total Wahlerzahlen B 15’748
Anzahl Sitze 25

Wahlschlissel =

= 629.92

Die Wahlerstimmen geteilt durch den Wahlschllissel ergibt die Anzahl Sitze pro Partei auf
Landesebene.



Anpassung des Wahlschliissels Il

= Es gibt aber keine halben oder «Drittel»-Sitze, sondern nur ganze Sitze. Die errechneten Sitze
der einzelnen Parteien mussen also gerundet werden.

= |n der Konsequenz kann die Summe der gerundeten Sitze grosser oder kleiner als 25 sein.

Sitzanspruch | Sitzanspruch

FBP 4’419.9 629.92 7.0166
VU 5990.3 629.92 9.5096 10
DpL 3'647.16 629.92 5.7899
FL 1690.63 629.92 2.6839 3

Total 15748 629.92 25 26




Anpassung des Wahlschliissels IlI

= Grafisch dargestellt sieht der Zusammenhang zwischen Wahlerzahl und dem Total der
gerundeten und ungerundeten Sitze so aus:

40 —— Total ungerundet

35 — —— Total gerundet
30
25 7] K
20 —
15
10

Sitze

629.92

0 I I I I I I |
400 450 500 550 600 650 700 750

Wahlschlussel B 4



Anpassung des Wahlschliissels IV

= Der Wahlschlissel muss also so angepasst werden, dass die Summe der gerundeten Sitzzahlen
25 ergibt.

40

35 —
30 —
25

20
15
10

Sitze

Wahlschlussel



Anpassung des Wahlschliissels V

= Dieser angepasste Wahlschlisse liegt in einem Wertebereich, in dem die Summe der
gerundeten Sitzzahlen 25 ergibt:

40
35 —
30 —
25 —
20 —

15 —
10 —

Sitze

630.6
663.1

0 I I I I I I |
400 450 500 550 600 650 700 750

Wahlschlussel



Anpassung des Wahlschlissels VI

= FUr die parteipolitische Zusammensetzung der Oberverteilung spielt es keine Rolle, welcher
angepasste Wahlschlussel innerhalb des Wertebereichs von 630.6 bis 663.1 gewahlt wird.

m FBP B VU O FL @ DPL

Sitze

400 450 500 550 600 650 700 750

Wahlschlussel




Reformen des Wahlsystems (seit 1972; mit Abstimmung)

1972

1973

1973

1975

1981

1985

1988

1992

Erhohung der Landtagsmandate («Einazwanzgerla») und Einfihrung einer Sperrklausel: 21 Mandate
(13/8), 8 %-Sperrklausel; knapp gescheitert.

Einfilhrung des Kandidatenproporzes: Wechsel vom Listen- zum Kandidatenproporz; mit 56 % Ja
angenommen.

Einfihrung einer 8%-Sperrklausel; angenommen (68 % Ja).

Einfilhrung einer Mehrheitsklausel; «Eine Wahlergruppe, welche mehr als die Halfte der fir die
Mandatszuteilung massgeblichen gliltigen Stimmen im ganzen Land erreicht, hat jedenfalls Anspruch auf
die Mehrheit der Abgeordneten im Landtag.». Hauchdiinn gescheitert.

Einfilhrung einer Mehrheitsklausel, knapp gescheitert.

Erhohung der Zahl der Landtagsabgeordneten: Zwei Initiativen, einer der VU mit 21 Abgeordneten, die
andere der FBP mit 25 Abgeordneten; beide scheitern.

Erhéhung der Mandatszahl des Landtages; Erhhung auf 25 Mandate (15/10), knapp angenommen (51.7
% Ja).

Aufhebung der 8%-Sperrklausel fir den Landtag, FL-Initiative, deutlich gescheitert.



Wahlsysteme und Zuteilungsverfahren in den CH-Kantonen

Kanton

(Anzahl Mandate Parlament)

Aargau (140)

Appenzell Ausserr. (65)

Appenzell Innerr. (50)
Basel-Land (ab 2027) (90)

Basel-Stadt (100)
Bern (160)

Freiburg (110)
Genf (100)

Glarus (60)
Graubiinden (120)
Jura (60)

Luzern (120)
Neuenburg (100)
Nidwalden (60)

Obwalden (55)
Schaffhausen (60)
Schwyz (100)

Solothurn (100)
St. Gallen (120)
Tessin (90)
Thurgau (130)
Uri (64)

Waadt (150)
Wallis (130)

Zug (80)

Ziirich (180)

Wahlsystem (in
Klammern Anzahl
Gemeinden)
Proporz

Majorz (19)/ Proprz (1)

Majorz
Proporz

Proporz***
Proporz

Proporz
Proporz
Proporz
Proporz*
Proporz
Proporz
Proporz
Proporz

Proporz
Proporz*
Proporz

Proporz
Proporz
Proporz
Proporz
Majorz (16)/ Proporz (4)

Proporz
Proporz

Proporz*

Proporz

Wahlkreise (Mandate

min/max)
11 (7/29) (variabel)

20 (1/18)

5 (4/18) (variabel)
12 (6/10) (variabel)

5 (1/34) (variabel)
9 (mind. 12/27) (variabel)

8 (7/23) (variabel)

keine

3 (14/28) (variabel)

39 (1/20) (variabel)

4 (7/26) (teils variabel)
5/ 6 (7/30) (variabel)
keine**

11 (mind. 2/11) (variabel)

7 (mind. 4/15) (variabel)
6 (1/27)
30 (mind. 1/10) (variabel)

5 (13/29) (variabel)
8 (9/29) (variabel)
keine

5 (22/32) (variabel)
20 (1/15) (variabel)

10/ 13 (2/26) (variabel)
6/ 14 (2/18) (variabel)

11 (2/19) (variabel)

18 (4/18) (variabel)

Sperrklausel

5 % in mind. einem Wahlkreis
oder 3 % kantonsweit

5 % in mind. einem Wahlkreis
oder 3 % kantonsweit

5% im jew. Wahlkreis

Im jew. Wahlkreis 8 % in
mind. einem Unterwahlkreis

5 % in mind. einem Wahlkreis
oder 3 % kantonsweit

5 % in mind. einem Wahlkreis
oder 3 % kantonsweit

Sitzzuteilungsverfahren (an

Parteien bzw. Listen)
Doppelter Pukelsheim

Herisau: Hagenbach-Bischoff

Doppelter Pukelsheim

Sainte-Lagué
Hagenbach-Bischoff

Hagenbach-Bischoff
Hagenbach-Bischoff
Sainte-Lagué
Doppelter Pukelsheim
Hagenbach-Bischoff
Hagenbach-Bischoff
Hagenbach-Bischoff
Doppelter Pukelsheim

Hagenbach-Bischoff
Doppelter Pukelsheim
Doppelter Pukelsheim

Hagenbach-Bischoff
Hagenbach-Bischoff
Hare/Niemeyer
Hagenbach-Bischoff
Doppelter Pukelsheim
(Proporzgemeinden)
Hare/Niemeyer
Doppelter Pukelsheim

Doppelter Pukelsheim

Doppelter Pukelsheim



Zuteilungsverfahren: Ziele und Zielerfillung

Tabellarische Ubersicht zu den Sitzzuteilungsverfahren Hagenbach-Bischoff, Sainte-Lagué und «doppelter Pukelsheim»

Ziel
Reprasentation

Qualitatskriterium
Proportionalitat

Ziel

Konzentration

Qualitatskriterium
Parteigrossen-
Neutralitat

Ziele
Einfachheit

Transparenz

Qualitatskriterium
Erfolgswert-
gleichheit

= Historisch wichtiger Fokus auf die Kantone als Wahlkreise
(auf Basis der geltenden BY)

* Maximierung Stimmen hinter Parlamentssitz (nur vollstan-
dig «gedecktes Sitze)

Bevorteilung von grosseren Parteien, insbesondere in klei-
nen Wahlkreisen

Mit Listenverbindungen

= Neutralisierung der Bevorteilung grosserer Parteien maglich
= Gefahr der noch starkeren Bevorteilung grosserer Parteien

= Historisch wichtiger Fokus auf die Kantone als Wahlkreise
{auf Basis der geltenden BV)

= Aufgrund Standardrundung proporionalere Verteilung der
Stimmen auf die Parlamentssitze

= Woeiterhin hohes natirliches Quorum in kl. Wahlkreisen

Mit Listenverbindungen

= Sitzgewinn in kl. W fur ki_fmittelgr. Parteien eher moglich
= Fir grossere Parteien sowohl Vor- als auch Machteile

Hagenbach-Bischoff Sainte-l agué «Doppelter Pukelsheim»

Reprasentation von Pareistimmen in Kantonen ohne
Wahlchancen

Proportionalitdt bundesweit optimaler
Gegenlaufige Sitzverteilungen kantonsiibergreifend méglich

Mit Listenverbindungen
- Innerparteiliche Ausdifferenzierung besser moglich

Aufgrund starkerer Konzentration grisserer Parteien po-
tenziell stabilere Mehrheitsverhalinisse

Verfahren ist nicht neutral gegeniber Parteigrosse

Mit Listenverbindungen
- Neutralisierung der Bevorteilung gr. Parteien partiell maglich

Berechnungsweise ist neutral gegeniber Parieigrisse

Starkung der Chancen von kleinen und mittelgrossen Par-
teien kann zu vermehrter Parteienzersplitterung fuhren

Mit Listenverbindungen
= Sitzgewinn in kl. WK fir Kl /mittelgr. Parteien eher maglich

Keine Bevorteilung von grisseren oder kleineren Parteien
aufgrund Standardrundung nach Sainte-Lagué

Starkung der Chancen von kleinen Parteien kann zu ver-
mehrter Parteienzersplitterung fihren

Im Grundsatz einfacher zu errechnen
Bewahrtes System

Auch einfachere Berechnungsweise ist komplex

Mit Listenverbindungen

= Erschwerte Nachvoliziehbarkeit der Stimmabgabe
= Gegenlaufige Sitzvertellungen kantonsintern maglich

im Grundsatz einfacher zu errechnen (je nach gesetzlicher
Ausgestaltung)

Standardrundung ist intuitiv und gut nachvoliziehbar
Auch einfachere Berechnungsweise ist komplex.

Mit Listenverbindungen

= Erschwerte Nachvoliziehbarkeit der Stimmabgabe
= Gegenlaufige Sitzverteilungen kantonsintern moglich

Konzeptuell gut nachvoliziehbar: Bundesweite Beriicksichti-
gung der Stimmen fir nationale \Wahlen

Gegenlaufige Sitzverteilungen kantonsiibergreifend moglich
Komplexe Berechnungsweise

Mit Listenverbindungen
= Erschwerte Nachvoliziehbarkeit der Stmmabgabe

Insbesondere in kleinen Wahlkreisen reduzierte Erfolgs-
wertgleichheit, hohe natirliche Hirden

Insbesondere in kleinen Wahlkreisen reduzierte Erfolgs-
wertgleichheit, hohe natirlich Hirden

Alle Stimmen tragen aufgrund fikiivem Einheitswahlkreis auf
Wahlgebietsebene gleich zum Wahlergebnis bei

Quelle: Wahlsysteme und Sitzzuteilungsverfahren im Vergleich. Bericht der Bundeskanzlei. 6. Juli 2025




Glarus: (Variable) Anzahl Vertreter pro Wahlkreis (2010-2026)

Wahlkreise:

Glarus Nord 25 26 27 28
Glarus 19 19 19 18
Glarus Sud 16 15 14 14

Total 60 60 60 60




Weitergehende Uberlegungen

= Sind gegenldufige Sitzverteilungen moglich (z. B. Partei A holt in
einem Wahlkreis mehr Stimmen als Partei B, erzielt aber im besagten
Wahlkreis weniger Mandate als B)? = Logische Anomalien

— Ja—und in CH auch schon mehrfach vorgekommen. Reaktionen darauf
verhalten.

— Aber: Auch mit anderen Verfahren (z.B. Hagenbach-Bischoff) moglich.
— In LIE aktuell auf Landesebene moglich (1978 und 1993 geschehen), nicht aber
auf Ebene der Wahlkreise.
= Neu wurde Sperrklausel auf der Basis der (gewichteten)
Wahlerstimmen (Art. 55 Abs. 3 VRG) ermittelt werden. Gleiche Basis
galte fur die Parteienfinanzierung (Art. 50 Abs. 3 VRG).
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