ie jlingsten Erfolge
rechtspopulistischer
Parteien in Europa
sind wesentlich mit
der Forderung nach
einer restriktiven
Migrationspolitik verbunden. «Res-
triktiv» wird dabei meist mit «natio-
nalstaatlich kontrolliert» gleichge-
setzt, weshalb solche Forderungen
auch stark mit einer kritischen Ein-
stellung zur Europdischen Union
(EU) korrelieren. Migration im Sinne
von Arbeitskrdftemobilitit tragt we-
sentlich zur Wettbewerbsfahigkeit
eines Wirtschaftsraums bei. Eine
hohe Arbeitskraftemobilitét soll
demnach unterschiedliche Entwick-
lungen am Arbeitsmarkt ausglei-
chen, indem sie im Zielstaat den
Fachkrédftemangel und im Entsende-
staat die Arbeitslosigkeit verringert.

Im Jahr 2015 arbeiteten und lebten
knapp 8 Millionen EU-Biirger in
einem anderen EU-Staat. Dazu kom-
men iiber eine Million EU-Biirger,
die nicht im selben EU-Staat arbei-
ten und wohnen sowie fast gleich
viele Arbeitskrifte, die fiir eine kurze
Zeit in einen anderen EU-Staat ent-
sendet werden. Insgesamt macht
dies aber weniger als fiinf Prozent
der Gesamtbeschéftigung in der EU

«Die Migration
wird als kulturelle
Bedrohung
wahrgenommen.»

Christian Frommelt,
Forschungsbeauftragter
Politikwissenschaft des
Liechtenstein-Instituts

aus — zu wenig, um die unterschiedli-
che Wirtschaftsleistung der einzel-
nen EU-Staaten auszugleichen. Als
Griinde fiir die geringe Mobilitét der
EU-Biirger werden unter anderem
die Sprachenvielfalt in der EU sowie
Unterschiede in Kultur und Bil-
dungswesen zwischen den einzelnen
EU-Staaten genannt.

Negative Konnotationen

Migration innerhalb der EU fordert
die gemeinsame europdische Identi-
tdt. Mobile EU-Biirger stehen des-
halb dem europdischen Integrations-
prozess deutlich positiver gegeniiber
als nicht mobile. Und doch ist Migra-
tion oftmals negativ konnotiert. Gin-
gige Assoziationen sind ein verstark-
ter Wettbewerb am Arbeitsmarkt
sowie um 6ffentliche Dienstleistun-
gen, sogenannter Sozialtourismus
oder Sozialdumping. Zudem wird
Migration als kulturelle Bedrohung
wahrgenommen. Mit Blick auf die
EU fiihren diese Angste zu einem In-
tegrationsparadoxon: Wiahrend Mi-
gration fiir die gesellschaftliche und
wirtschaftliche Integration Europas
von essenzieller Bedeutung ist,
scheint die damit verbundene politi-
sche Debatte die Dynamik und Legi-
timitédt des Integrationsprozesses
Schritt fiir Schritt zu unterminieren.

Europdisches Integrationsparadoxon

Rechtlich ist zwischen Migration von
EU-Biirgern und ihren Familienmit-
gliedern sowie Migration von Dritt-
staatsangehorigen zu unterscheiden.
Letztere wird weitgehend von den
Nationalstaaten kontrolliert. Zwar
mochte die EU insbesondere hoch-
qualifizierten Drittstaatsangehorigen
den Aufenthalt in der EU erleichtern,
diese Vorschlédge sind fiir die EU-
Staaten aber entweder nicht bindend
oder sie haben ein Vetorecht.

Im Unterschied dazu kénnen EU-
Biirger ihren Wohnsitz in der EU frei
wdhlen, sofern sie iiber einen Ar-
beitsvertrag verfiigen. Fiir Nicht-Er-
werbstitige gilt die Personenfreizii-
gigkeit nur unter der Bedingung aus-
reichender Existenzmittel und einer
umfassenden Krankenversicherung.
Angste vor einem Sozialtourismus
durch EU-Biirger sind somit weitge-
hend unbegriindet. Eine Vereinba-
rung zwischen der EU und Grossbri-
tannien deutet zudem an, dass kiinf-
tig auch fiir erwerbstéitige EU-Biirger
der Zugang zu gewissen sozialstaatli-
chen Leistungen beschrankt werden
kann.

Die Personenfreiziigigkeit ist zwei-
felsohne ein Grundpfeiler des euro-
pdischen Binnenmarktes. So tiber-
rascht es nicht, dass die EU Forde-
rungen nach Zuwanderungsbe-
schriankungen stets eine klare Absage
erteilt. Dies hat aber auch damit zu
tun, dass das EU-Recht bereits Mog-
lichkeiten zu einer kontrollierten Mi-
grationspolitik bietet und Migration
meist deutlich geringer ist, als es von
Teilen der Politik suggeriert wird. Um
das Integrationsparadoxon aufzul6-
sen, stehen deshalb vor allem die Na-
tionalstaaten in der Pflicht: Einer-
seits gilt es, den Spielraum, welchen
das EU-Recht bietet, optimal zu nut-
zen. Andererseits sind begleitende
Politiken umzusetzen, welche die
Nachfrage nach ausldndischen Ar-
beitskraften senken (z. B. bessere
Nutzung innerstaatlicher Arbeits-
marktressourcen) und negative Fol-
gen der Zuwanderung abfedern (z. B.
raumplanerische Massnahmen oder
Kontrollen der Arbeitsbedingungen).
Schliesslich braucht es aber auch
wieder mehr Bereitschaft der Natio-
nalstaaten, gemeinsame Probleme
gemeinsam zu l6sen.



