«Order. Ooorder!»

nzdhlige Male
musste Speaker
John Bercow das
britische Unterhaus
in den letzten Wo-
chen zur Ordnung
rufen. Kein Wunder, denn mit dem
bevorstehenden Brexit haben die oh-
nehin lebhaften Parlamentsdebatten
im Vereinigten Konigreich nochmals
an Intensitidt gewonnen.
Das britische Unterhaus gilt als typi-
sches Redeparlament. Wahrend bei
Arbeitsparlamenten wie z. B. dem
US-Kongress die Gesetzgebung im
Zentrum steht, sind Redeparlamente
von der 6ffentlichen Plenardebatte
gepragt. Arbeitsparlamente findet
man eher in prasidentiellen Syste-
men, wo die Regierung nicht direkt
dem Parlament verantwortlich ist.
Bei einer besonders starken Verflech-
tung von Regierung und Parlament
herrscht dagegen oft der Typus des
Redeparlaments vor. Dies kann sich
allerdings auch dndern: So galt z. B.
die eidgend6ssische Bundesversamm-
lung im 19. Jahrhundert noch als Re-
deparlament und hat sich in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
mit der zunehmenden Bedeutung
parlamentarischer Kommissionen zu
einem Arbeitsparlament entwickelt.
Auch der liechtensteinische Landtag
kann prinzipiell als Arbeitsparlament
bezeichnet werden. Allerdings fehlen

«Das tote Pferd
wird weiter-
geritten.»
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dem Landtag — wohl aufgrund seiner
geringen Grosse — ein differenziertes
Ausschusswesen und die damit ver-
bundene Spezialisierung der einzel-
nen Abgeordneten auf konkrete
Fachgebiete, wie sie sonst fiir Ar-
beitsparlamente typisch sind. Statt-
dessen konzentriert sich das Gros
der Parlamentsarbeit auf die Plenar-
debatte und der durchschnittliche
Abgeordnete muss immer noch ein
Generalist sein. Der Landtag ist des-
halb eine Mischform, sozusagen ein
«redendes Arbeitsparlament», in wel-
chem mal die politische Debatte, mal
die konkrete Gesetzesarbeit im Vor-
dergrund steht.

Mit der Klassifizierung als Arbeits-
oder Redeparlament ist keine Wer-
tung verbunden. Beide Parlamentsty-
pen kdnnen wesentlich zur Legitimi-
tat und Effektivitdt des politischen
Systems beitragen. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass, egal wie
ein Parlament arbeitet, ein gewisses
Spannungsverhéltnis zwischen poli-
tischer Debatte und legistischer Ar-
beit besteht. So schaffen 6ffentliche
Debatten mehr Transparenz, Ver-
stdndnis und Beteiligungsmoglich-
keiten. Allerdings wird in 6ffentlichen
Parlamentsdebatten oft stark polari-
siert. Im Unterschied dazu begiinsti-
gen nicht-6ffentliche Parlamentsaus-
schiisse eine konstruktive Zusam-

menarbeit tiber die Parteigrenzen
hinweg und damit eine effiziente
Entscheidungsfindung. Transparenz
braucht deshalb auch Grenzen.

Um die beiden Arbeitsweisen zu ver-
binden, hat in der Schweiz jiingst die
Aussenpolitische Kommission Exper-
tinnen und Experten zum institutio-
nellen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EU angehort. Nor-
malerweise finden solche Anhérun-
gen hinter verschlossenen Tiiren
statt. Dieses Mal aber wurden sie live
in Fernsehen und Radio libertragen.

Nach der Anhérung waren sich die
Kommentatoren einig, dass die sach-
liche Information im Zentrum stand
und die Anhorung weder von den Ex-
pertinnen und Experten noch von
den Kommissionsmitgliedern als po-
litische Biihne genutzt wurde. Aller-
dings gelang dies nur, weil sich die
Diskussion mehrheitlich um techni-
sche Fragen drehte. Gerade bei euro-
papolitischen Vorlagen sind es aber
erfahrungsgemass nicht die konkre-
ten Inhalte einer Vorlage, sondern
grundlegende Werte und Ziele, wel-
che die Debatte dominieren. Entspre-
chend schlecht steht es um die Chan-
cen des institutionellen Abkommens.
Dies bringt uns zuriick zum Brexit:
Auch im Vereinigten Kénigreich
haben Parlamentsausschiisse etliche
Anhérungen durchgefiihrt. Obwohl
diese mehrheitlich sachlich verliefen
und obwohl die Argumente der Geg-
ner eines harten Brexits klar {iberwo-
gen, hat sich dadurch nichts an der
Polarisierung gedndert. So wird allen
«Ooorder!»-Rufen zum Trotz das tote
Pferd weitergeritten und ein harter
Brexit riickt immer nédher.

Was bleibt, ist die Frage, wie man an-
gesichts der in bald allen Staaten
Europas vorherrschenden Polarisie-
rung rund um die Frage, wie natio-
nalstaatliche Souverénitét gelebt
werden soll, noch eine konstruktive
aussenpolitische Debatte fiihren und
effizient Entscheide treffen kann.
Dass dies auch in Liechtenstein
schwierig ist, zeigte die Debatte tiber
den Migrationspakt. Bleibt zu hoffen,
dass ungeachtet mancher Herausfor-
derung in der Umsetzung uns der
EWR noch lange erhalten bleibt und
wir so wenigstens eine europapoliti-
sche Grundsatzdebatte vermeiden
kénnen.



