Muss das EWR-Abkommen
reformiert werden?

in gut funktionierendes
politisches System sollte
einfach verstdndlich
sein, moglichst alle poli-
tischen Akteure in die
Entscheidungsfindung
einbinden und zugleich die Hand-
lungsfihigkeit seiner Institutionen si-
chern. Kurzum: Es muss einfach, in-
klusiv und effizient sein. Dies gilt
auch fiir den EWR. Tatséchlich ist der
EWR aber ein hoch komplexes System
mit einer Vielzahl von Institutionen
und Regeln. Diese Komplexitét ist die
logische Konsequenz aus den unter-
schiedlichen Interessen und Prinzi-
pien der EU und ihrer Mitgliedstaaten
einerseits sowie der EWR/EFTA-Staa-
ten andererseits. Ungeachtet dessen
ist es bisher stets gelungen, neues
EWR-relevantes EU-Recht in das
EWR-Abkommen zu tibernehmen.

Das gute Funktionieren des EWR
lasst sich unter anderem durch den
Mangel an konkreten Alternativen
fiir die EWR/EFTA-Staaten, das lange
Zeit fehlende Interesse der EU am
EWR sowie eine kreative Auslegung
des EWR-Abkommens erkldren. Auf-
grund der stark verzogerten Uber-
nahme von EU-Recht in den EWR
wurde das im EWR-Abkommen ver-
ankerte Ziel eines homogenen und
dynamischen Wirtschaftsraums

«Ein gut funktionie-
rendes politisches
System muss
einfach, inklusiv und
effizient sein.»

Christian Frommelt,
Direktor des Liechtenstein-Instituts

jlingst jedoch wiederholt verletzt.
Die Frage nach der Zukunft des EWR
ist also durchaus berechtigt.

Die Geschichte der europédischen In-
tegration kennt zahlreiche Modelle
fiir mehr Flexibilitédt, wie beispiels-
weise die Idee eines Europas der va-
riablen Geometrie. Solche Modelle
kénnten den EWR tiberfliissig ma-
chen, indem sie einen neuen institu-
tionellen Rahmen vorgeben. In der
Debatte iiber diese Modelle wird aber
oft vergessen, dass die heutige EU be-
reits ein hohes Mass an Differenzie-
rung kennt. Eine weitergehende Dif-
ferenzierung wiirde stark zentrifugal
wirken und so die Funktionsweise der
EU gefihrden. Ahnliches gilt fiir eine
Revidierung der EU-Grundprinzipien,
wonach Nicht-Mitglieder kein Stimm-
recht im EU-Entscheidungsprozess
haben oder die finale Auslegung von
EU-Recht stets durch EU-Institutio-
nen erfolgen muss. Mittelfristig ist
deshalb keine grundlegende Neukon-
zeption der EU zu erwarten. Die insti-
tutionelle Dynamik der EU wird aber
weiter bestehen und den EWR vor
neue Herausforderungen stellen. Um
fiir diese Herausforderungen besser
geriistet zu sein, wurde in der gross-
ten norwegischen Tageszeitung kiirz-
lich eine Anderung der norwegischen
Verfassung gefordert. Konkret solle es

Norwegen moglich sein, die Kompe-
tenz fiir die Schaffung, Uberwachung
und Auslegung von EWR-Recht an
EU-Institutionen zu delegieren, ohne
in diesen Institutionen vollumfang-
lich reprédsentiert zu sein. Dies wiirde
bedeuten, dass die Zwei-Pfeiler-
Struktur des EWR, wonach Funktio-
nen der EU-Organe fiir die
EWR/EFTA-Staaten durch die EFTA-
Institutionen ausgeiibt werden, par-
tiell durch ein Ein-Pfeiler-Modell mit
ausschliesslicher Kompetenz der EU-
Institutionen ersetzt wird.

In der Tat wire ein solches Modell
einfacher und effizienter als das ge-
genwartige Zwei-Pfeiler-Modell. Al-
lerdings muss ein solcher System-
wechsel auf einzelne Fragestellungen
beschridnkt sein und darf die Zwei-
Pfeiler-Struktur des EWR nicht gdnz-
lich in Frage stellen. Denn die Zwei-
Pfeiler-Struktur und die damit ver-
bundene Inklusion der EWR/EFTA-
Staaten haben sich bewdhrt und
tragen wesentlich zur Legitimitit des
EWR bei. Im Unterschied zur norwe-
gischen Verfassung gilt die liechten-
steinische Verfassung als volker-
rechtsfreundlich und gibt dem Ge-
setzgeber einen weiten Spielraum,
Entscheidungskompetenzen an an-
dere Institutionen abzutreten. Liech-
tenstein kann die norwegische Dis-
kussion also relativ gelassen verfol-
gen — auch weil diese wohl noch
lange andauern wird. Eine grundle-
gende Reform des EWR ist derzeit
ohnehin nicht im Interesse Liechten-
steins. Es ist fraglich, ob neue Insti-
tutionen tatsdchlich mehr Effizienz
oder den EWR/EFTA-Staaten mehr
Mitbestimmung im EU-Entschei-
dungsprozess bringen wiirden. Viel-
mehr sollte Liechtenstein seine Ener-
gie auf konkrete Reformen der EFTA-
internen Prozesse ausrichten sowie
generell sicherstellen, dass sowohl
auf nationaler Ebene als auch bei
den EFTA-Institutionen geniigend
personelle Ressourcen fiir eine aktive
Europapolitik vorhanden sind. Denn
ein einfaches, effizientes und inklusi-
ves System, welches Nicht-Mitglied-
staaten dauerhaft den Zugang zum
EU-Binnenmarkt sichert, bleibt wohl
fiir immer eine Illusion.



