Mehr Gemeindesteuerwettbewerb
in Liechtenstein?

n den letzten Tagen warteten
viele Gemeinden Liechten-
steins erneut mit hohen
Uberschiissen auf. Soll der
Gemeindesteuerwettbewerb
vor diesem Licht erh6ht und
den betreffenden Gemeinden erlaubt
werden, ihren Gemeindesteuerzu-
schlag unter die Untergrenze von
150 % zu senken? Steuerwettbewerb
fiihrt tendenziell zu besserem Um-
gang mit 6ffentlichen Finanzen.
Zudem kann durch lokale Entschei-
dungskompetenz eine bessere Be-
riicksichtigung von gewiinschter Art
und Umfang 6ffentlicher Ausgaben
und deren Finanzierung erfolgen.
Dartiiber hinaus konnen Gemeinden
durch tiefere Steuern eine Kompen-
sation ihrer Standortnachteile (Lage,
Wirtschaftsumfeld etc.) erreichen.
Weil Steuerwettbewerb Steuersen-
kungen begiinstigt, kann sich die
durchschnittliche Standortattraktivi-
tdat erhohen, und damit das Wirt-
schaftswachstum aller Gemeinden.
Warum sollte man der Forderung
nach mehr Steuerwettbewerb inner-
halb Liechtensteins trotzdem mit
Vorsicht begegnen? Einerseits exis-
tiert in Liechtenstein bereits relativ
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hohe Gemeindesteuerautonomie.
Andererseits fallen die unterschiedli-
chen Gemeindesteuerzuschlédge bei
der Wohnattraktivitidt kaum ins Ge-
wicht (wohl auch nicht bei einer Lo-
ckerung der Untergrenze). Zudem
besteht die Gefahr ruindsen Steuer-
wettbewerbs. Vor allem, wenn die
Politik langfristige Kosten/Nutzen
nicht gut genug bewerten kann und
die Reaktion der Steuerzahlenden
sowie die langfristigen Wachstums-
impulse tiberschétzt. Dies wiirde zu
tiefe Einnahmen und damit auch
Ausgaben generieren. Auch kann es
sein, dass die Einnahmen aller Ge-
meinden reduziert werden, ohne
dass sich zwingend etwas an der re-
lativen Wettbewerbsposition unterei-
nander gedndert hat. Durch Steuer-
wettbewerb kommt es zu nicht be-
riicksichtigten Verteilungswirkungen
und zum Aushebeln des Verursacher-
prinzips. Ein Beispiel dafiir kann
eine Stadt sein, die finanzielle Zen-
trumslasten (Infrastruktur, Kulturan-
gebot etc.) trdgt, an denen sich um-
liegende Tiefsteuergemeinden nicht
beteiligen, obwohl sie davon profitie-
ren. Letztlich kann die Frage nach
dem 6konomisch optimalen Grad an

Steuerwettbewerb nicht pauschal
beantwortet werden. Wie stark Steu-
erwettbewerb 6ffentliche Einnahme-
wirkungen hat, hingt davon ab, ob
der negative Einnahmeeffekt des
sinkenden Steuersatzes durch den
Zuzug von Steuerzahlern kompen-
siert wird. Ein laufendes schweizeri-
sches Nationalfondsprojekt von Pro-
fessor Briilhart (Uni Lausanne, Ave-
nir Suisse) zeigt fiir die Schweiz, dass
die Mobilitdt der Steuerzahler im
Erbschafts- und Einkommenssteuer-
wettbewerb generell iiberschétzt
wurde, und auch bei den Vermégens-
steuern reagieren die Steuerzahler
eher mit Ausweichstrategien als
Wohnortwechseln. Firmen scheinen
ebenfalls weniger auf Steueranreize
zu reagieren als allgemein angenom-
men. Es besteht also durchaus die
Gefahr ruindsen Steuerwettbewerbs,
vor allem bei so tiefem Steuerniveau
wie in Liechtenstein. Die Kleinrdu-
migkeit Liechtensteins erhdht
zudem die Verwdsserung des Verur-
sacherprinzips. Auch birgt die res-
triktive Zuwanderungspolitik eine
weitere gewichtige Einschrankung
der positiven Steuerwettbewerbs-
wirkungen, weil im Gegensatz zur
Schweiz ja fast niemand aus einem
angrenzenden Kanton oder dem
Ausland zuziehen darf. Dadurch wird
Liechtensteins Steuersubstrat nicht
unbedingt erhoht, sondern nur an-
ders verteilt. Trotz genannter Ein-
schriankungen ist Gemeindeautono-
mie, auch in Steuerthemen, generell
nicht in Frage zu stellen. Bei der Dis-
kussion zur Ausweitung der Steuer-
autonomie gilt es aber, viele Liech-
tenstein-spezifische Nachteile zu be-
riicksichtigen. Einnahmenungleich-
gewichte zwischen den Gemeinden
sollten daher eher per Finanzaus-
gleich — unter Bertiicksichtigung der
Wechselwirkungen zum Steuerwett-
bewerb - reduziert werden, begleitet
von einer Uberarbeitung der Aufga-
ben- und Einnahmeaufteilung zwi-
schen Gemeinden und Land. Auch
die langfristigen positiven Siedlungs-
anreize von starkerem Steuerwettbe-
werb (Fokussierung entweder auf
Wohn- oder Arbeitsgemeinde) soll-
ten eher tiber Raumplanung oder
Bodensteuerreformen wirken.



