«Fake News» und Medien
als vierte Gewalt

Forschungsschwerpunkt am Liech-
tenstein-Institut ist Politische Kommunikation.
-

ie oft als «vierte Ge-

walt» umschriebene

Kritik- und Kontroll-

funktion der Medien

basiert auf dem An-

spruch, dass Medien
moglichst unabhingig und auf Basis
von Expertise auf Fehlverhalten in der
Politik hinweisen. Hauptsdchlich kon-
servative und/oder populistische
Kreise sprechen den Medien diese
Féhigkeit jedoch ab: Sie seien zu links,
eine «Liigenpresse» (AfD) oder wiir-
den «Fake News» (Donald Trump) ver-
breiten. Trumps Chefberater Stephen
Bannon sieht in den Medien gar die
eigentliche Opposition.

Gegenseitige Beobachtung

Dass viele Medien nicht unabhéngig
und neutral berichten, ist Fakt. Wer-
den jedoch ganze Mediensysteme und
nicht nur einzelne Medien betrachtet,
besteht in modernen Demokratien
kaum eine einseitige Links- oder
Rechtslastigkeit. Die Kommerzialisie-
rung der Mediensysteme hat dazu ge-
fiihrt, dass alle politischen Stromun-
gen vertreten sind. Finige Medien sind
apolitisch oder reprdsentieren alle
Ideologien; viele andere unterschei-
den sich entlang ideologischer Pra-
gungen. Um Kritik und Kontrolle aus-
tiben zu konnen, ist (gegenseitige) Be-

obachtung nétig. Medien beobachten
die Politik. So ist die Wahrscheinlich-
keit gross, dass ein Fehlverhalten zu-
mindest von einem Medium aufgrif-
fen wird. Dies erfolgt einerseits auf-
grund politischer Motive. Andererseits
existiert unabhéngiger investigativer
Journalismus nach wie vor, wie z. B.
die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit von Journalisten tiber die
Panama Papers. Medien beobachten
sich aber auch gegenseitig. Ein Fehl-
verhalten, welches von einem Medi-
um thematisiert wurde, wird mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit von anderen
Medien aufgegriffen und somit in die
mediale und politische Debatte einge-
schleust. Das Publikum sollte die Me-
dien beobachten. Dazu ist eine grund-
legende Medienkompetenz unabding-
bar. Es ist wichtig, die politische Aus-
richtung eines Mediums zu kennen.
Nur wenn die Bedingungen bekannt
sind, unter denen Medienbeitrédge zu-
stande kommen, konnen diese ver-
standen werden.

Kritik und Kontrolle

Die zwei Liechtensteiner Tageszeitun-
gen kommunizieren ihre parteipoliti-
schen Ndhe zur VU bzw. zur FBP offen
und tibernehmen durchaus Aufgaben
der Kritik und Kontrolle. Diese beruht
jedoch oft auf parteipolitischer anstatt

auf unabhéngiger journalistischer In-
vestigations-Motivation. Es gibt zwei
reine Parteibléitter der FL und der DU,
eine Wochen- und Monatspresse
sowie zwei Fernseh- und einen Radio-
sender. All diese Medien konn(t)en auf
Missstdnde in der Politik hinweisen.

Einseitige Information

Selbst wenn ein Mediensystem von
Vielseitigkeit gepragt ist, kann Kritik
erst dann eine demokratiebelebende
Wirkung haben, wenn sie auch ver-
nommen wird. Umfragen zeigen, dass
die liechtensteinische Bevolkerung
unterschiedliche Medien nutzt. Domi-
nant sind dabei weiterhin die Tages-
zeitungen. FBP-Wéhler lesen tenden-
ziell eher das «Volksblatt», VU-Wahler
eher das «Vaterland». Diese Tendenz
ist jedoch nicht mehr so ausgepragt.
Zudem lesen sowohl DU- als auch
FL-Widhler beide Tageszeitungen
regelmadssig.

Die eingangs erwdahnten USA befin-
den sich in einer ganz anderen Situati-
on. Wahler der Demokraten rezipieren
deutlich ofters «linke» Medien
(MSNBC), Wihler der Republikaner
«rechte» Medien (Fox News). Dement-
sprechend informieren sich grosse Be-
volkerungsteile hochst einseitig. CNN
findet zwar weiterhin sowohl bei De-
mokraten als auch bei Republikanern
Beachtung, ist aber nicht mehr der
meistgesehene US-Nachrichtensen-
der. Fox News hat CNN den Rang ab-
gelaufen.

Problematische Entwicklung

Weil es fiir politische Akteure fast un-
moglich ist, Medien mit einer abwei-
chenden politischen Grundhaltung
fiir ihre Zwecke zu instrumentalisie-
ren, werden Versuche zu deren Diskre-
ditierung unternommen. Die kalku-
lierte Verwendung von Begriffen wie
«Liigenpresse» oder «Fake News» ver-
folgt das Ziel, die Medien ihrer Legiti-
mation zu berauben und ihre wichtige
demokratische Rolle als «vierte Ge-
walt» in Frage zu stellen. Diese Ent-
wicklungen sind demokratietheore-
tisch hochst problematisch, treiben
die Polarisierung der Gesellschaft
voran und riicken den Berufsstand
des Journalismus zu Unrecht in ein
schiefes Licht.



