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I.      Vorbemerkung

Dieser Beitrag beruht auf subjektiven Erfahrungen des Autors und er-
hebt keinen Anspruch, wissenschaftlichen Qualitätskriterien zu entspre-
chen. Er ist zum einen ein Erfahrungsbericht, der allerdings sehr viel mit
dem durch diese Schrift zu Ehrenden zu tun hat, und möchte zum ande-
ren Entscheidungsträger*innen, die mit der Verwaltung und Verwen-
dung von der Gemeinnützigkeit gewidmetem Kapital betraut sind, zu
mehr Professionalität im Umgang mit den auszuschüttenden Geldern
und zu mehr Kooperation untereinander ermutigen.

Der Autor war von 1996 bis 2012 Geschäftsführer der Internatio-
nalen Alpenschutzkommission CIPRA1, einer international tätigen
Nichtregierungsorganisation mit Sitz in Schaan und Vertretungen in sie-
ben Alpenstaaten von Frankreich bis Slowenien, die sich alpenweit für
Natur- und Umweltschutz, nachhaltige Entwicklung und für die Vernet-
zung von einschlägig tätigen Organisationen und Menschen einsetzt. In
dieser Funktion hatte er auch sehr viel mit gemeinnützigen Stiftungen in
Liechtenstein zu tun, brauchte die Organisation für ihren Betrieb und
für die Bezahlung der Gehälter von bis zu zwanzig Angestellten doch
Jahr für Jahr erhebliche Mittel. Nach dieser Tätigkeit gründete er eine
Firma2, zu deren Tätigkeitsfeld unter anderem die Beratung von gemein-
nützigen Stiftungen insbesondere in Liechtenstein gehört.

II.    Subjektive Eindrücke von der «typischen 
liechtensteinischen gemeinnützigen Stiftung»

A.     Grosse und unkomplizierte Hilfsbereitschaft

Es war seit der ersten beruflichen Tätigkeit in Liechtenstein im Jahr 1996
bis heute immer sehr eindrücklich, zu sehen, welch enorme Mittel ge-
meinnützige Stiftungen hierzulande zur Verfügung haben, auch wenn
das tatsächlich vorhandene Kapital der einzelnen Stiftung in der Regel
jeweils nur ansatzweise abgeschätzt werden kann. Dies hat sich auch
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nach der Gründung der Vereinigung Liechtensteinischer Gemeinnützi-
ger Stiftungen und Trusts (VLGST)3 trotz teilweise erhöhter Transpa-
renz kaum geändert. Es ist aber trotzdem unschwer zu erkennen, dass
viele Stiftungen in sehr grossem Umfang Gutes tun können und dies
auch auf unkomplizierte Weise tun. 

Dabei ist es oft auch sehr nützlich, dass bei vielen Stiftungen der
Stiftungsrat über einen nicht zu unterschätzenden Handlungsspielraum
verfügt. Dieser variiert allerdings sehr stark. So ist es relativ klar, wenn
eine Stiftung auf der Website der VLGST als Zweck angibt, «Aktivitäten
zum Tierschutz in der Schweiz gemäss den Vorgaben des Stifters» zu un-
terstützen. Es kann hier angenommen werden, dass diese «Vorgaben des
Stifters» in einem Beistatut oder in anderen vom Stifter geäusserten Wil-
lenskundgebungen noch klarer definiert sind, aber bereits der themati-
sche Fokus auf Tierschutz und die geografische Begrenzung auf die
Schweiz schaffen eine beachtliche Klarheit und Transparenz. Einen viel
umfangreicheren Handlungsspielraum geniessen die Mitglieder eines
Stiftungsrates, wenn der Zweck mit folgender Formulierung umschrie-
ben wird: «Zweck der Stiftung ist die Unterstützung jeglicher gemein-
nütziger oder wohltätiger Organisationen sowie die generelle Verfol-
gung von jeglichen gemeinnützigen oder wohltätigen Zwecken,
insbesondere auf karitativem, religiösem, humanitärem, wissenschaftli-
chem, kulturellem, sittlichem, sozialem, sportlichem oder ökologischem
Gebiet, ohne geografische Einschränkung, nach dem freien Ermessen
des Stiftungsrats. Der Stiftungsrat beabsichtigt, innerhalb des oben ge-
nannten Zwecks einen gewissen Schwerpunkt auf Kultur und Soziales
zu legen, allerdings ohne Einschränkung des Ermessens des Stiftungsra-
tes, Vergabungen im Rahmen des gesamten Stiftungszwecks zu tätigen.
Insbesondere können in einzelnen Geschäftsjahren die Vergabungen in
anderen Bereichen auch überwiegen. Ausserdem kann der Stiftungsrat
jederzeit durch eine Änderung dieses Reglements vom genannten
Schwerpunkt abrücken». Die Fundstelle für dieses Zitat ist wiederum
die Website der VLGST.

Dies zeigt: Wer ein unterstützenswertes Anliegen hat, hat eine ge-
wisse Chance, in der Vielfalt der liechtensteinischen gemeinnützigen
Stiftungen und Trusts fündig zu werden.
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B.     Sehr unterschiedliche Professionalität bei Mittel-
einsatz und Controlling

Es gibt in Liechtenstein sehr professionell aufgestellte Stiftungen. Ein
Beispiel unter vielen ist sicher die Medicor Foundation4 in Triesen. Sie
unterstützt ausgewählte Projekte in den Bereichen Bildung, Gesundheit
und soziale Hilfe. In Ländern Afrikas, Lateinamerikas und der Karibik
sowie Osteuropas sollen diese möglichst direkt und nachhaltig zur Ver-
besserung der Lebensumstände bedürftiger Menschen beitragen. Die
Stiftung vergibt jährlich rund 20 Mio. USD. Dafür hat sie nicht nur eine
klare Strategie, sondern auch entsprechend ausgebildetes Personal, das
Finanzierungsgesuche zu Händen des Stiftungsrates sorgfältig evaluiert
und geförderte Projekte professionell begleitet, regelmässig auch ge-
stützt auf Projektbesuche in den verschiedenen Ländern. Neben dem
Geschäftsführer und einer Assistentin beschäftigt diese Stiftung fünf
Projektverantwortliche mit insgesamt 380 Stellenprozenten (Stand
2022). Dies ermöglicht es, die Unterstützungstätigkeit der Stiftung pro-
fessionell zu gewährleisten, laufend zu optimieren und mit den zuverläs-
sigsten Partnerorganisationen langjährige Kooperationen einzugehen. 

Die Medicor Foundation ist bei Weitem nicht die einzige Stiftung
in Liechtenstein, die auf professionelle Strukturen im geschilderten Aus-
mass mit den erforderlichen fachlichen Kapazitäten und genügend Per-
sonal zurückgreifen kann. 

Häufig ist aber in Liechtenstein die Situation anzutreffen, dass Stif-
tungsräte ausschliesslich mit Treuhänder*innen und Rechtsanwält*in-
nen besetzt werden. Zudem steht den Stiftungsrät*innen oft – auch dies
ist sicher ein subjektiver Eindruck des Autors, der aber immerhin auf ei-
ner Vielzahl von Erfahrungen beruht – ein beschränktes Zeitbudget für
ihre Tätigkeit zur Verfügung, was eine vertiefte Beschäftigung mit Gesu-
chen sowie eine gründliche Projektbegleitung und Erfolgskontrolle er-
schwert und bisweilen verunmöglicht.
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III.   Plädoyer für Professionalität im Umgang 
mit Stiftungsmitteln

A.     Stiftungsrät*innen brauchen Sachkompetenz 
oder Unterstützung

Ist eine Stiftung oder ein Trust in der Lage, regelmässig sehr bedeutende
Vergabungen zu machen, empfiehlt es sich aufgrund der gemachten Aus-
führungen dringend, eine Geschäftsstelle mit dem entsprechend ausge-
bildeten Personal einzurichten, den Stiftungsrat mit entsprechenden
Fachleuten zu besetzen oder die erforderliche Kompetenz extern einzu-
kaufen. Ein professioneller Umgang mit Gesuchen – und damit auch mit
den Stiftungsgeldern – ist nicht zuletzt auch für die Akzeptanz der Stif-
tung bei den verschiedenen Stakeholdern und für die Aussendarstellung
der Stiftung wichtig.

Die Besetzung der Stiftungsräte von gemeinnützigen Stiftungen
mit Treuhänder*innen und Rechtsanwält*innen ist sicher nützlich, wo
es um korrekte Abläufe und eine professionelle Verwaltung der Stiftung
und des Stiftungsvermögens geht. Wo allerdings die fachliche Kompe-
tenz im Bereich der Handlungsfelder gefragt ist, in welche die Stiftungs-
gelder fliessen, braucht es professionelle Unterstützung. 

Eine Alternative zur Unterstützung durch eine Geschäftsstelle wie
im Beispiel der Medicor Foundation ist die Besetzung des Stiftungsrates
mit Persönlichkeiten, die in den entsprechenden Bereichen die nötige
Ausbildung und Erfahrung mitbringen. So könnte eine Stiftung, die ihre
Vergabungen schwerpunktmässig kulturellen Einrichtungen zukommen
lässt, auf die Erfahrung entsprechend ausgebildeter Stiftungsrät*innen
zurückgreifen; eine Naturschutzstiftung würde sich Stiftungsräte mit ei-
nem entsprechenden beruflichen und praktischen Hintergrund auswäh-
len und so weiter. Dazu wäre es allerdings erforderlich, dass den Mitglie-
dern des Stiftungsrates das erforderliche Zeitbudget zur Verfügung
gestellt würde, wenn sie selbst bei sehr bedeutenden Vergabevolumina in
inhaltlichen Belangen weitgehend die Aufgaben einer Geschäftsstelle
übernehmen sollen. 

In Liechtenstein scheint es jedoch bei der Mehrheit der gemeinnüt-
zigen Stiftungen eher die Tendenz zu geben, weder den Stiftungsrat mit
Fachleuten der entsprechenden Handlungsfelder zu besetzen, noch eine
professionelle Geschäftsstelle einzurichten, auch wenn dies in Anbe-
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tracht der vorhandenen und eingesetzten Mittel verhältnismässig er-
scheinen würde. 

B.      Es geht um die möglichst effiziente Umsetzung 
des Stifterwillens

Dabei sei nicht in Frage gestellt, dass engagierte Stiftungsrät*innen auf-
grund ihrer teils langjährigen Tätigkeit Erfahrungen und Kompetenzen
aufbauen können und dank einer hohen Motivation gute Arbeit leisten,
ja oftmals auch unbefangener sein können als Expert*innen eines Fach-
gebietes. Ausserdem kann man sich auf den Standpunkt stellen, dass mit
dem Verzicht auf eine Geschäftsstelle auch Mittel eingespart werden
können, denn eine Geschäftsstelle kostet Geld, das dann nicht mehr für
Vergabungen zur Verfügung steht und auch Stiftungsrät*innen sollen
nicht beliebig viele Stunden für ihre Tätigkeit aufwenden. 

Trotzdem stellt sich die Frage, ob dem Stifterwillen besser nachge-
kommen wird, wenn für die Auswahl und Begleitung der Projekte Mit-
tel eingespart werden. Das Risiko besteht, dass Entscheide aufgrund von
Befindlichkeiten und subjektiven Vorlieben der Stiftungsrät*innen ge-
fällt werden statt gestützt auf eine seriöse Evaluation der Ansuchen. Ins-
besondere auch wenn Organisationen oder Projektträger*innen wieder-
kehrend finanzielle Unterstützung erhalten, sollte dies nur aufgrund
einer sorgfältigen Erfolgskontrolle der unterstützten Projekte oder Tä-
tigkeiten erfolgen.

Wo eine solche gründliche Prüfung aufgrund der Strukturen und
Kapazitäten nicht möglich ist, besteht das Risiko, dass Mittel nicht effi-
zient eingesetzt werden. Hier würde der Stifterwille effektiver umge-
setzt, wenn mit der erforderlichen Gründlichkeit und dem entsprechen-
den finanziellen Aufwand evaluiert würde, welche Anliegen unterstützt
werden sollen und wie die eingesetzten Gelder verwendet werden. So
könnten Fehlallokationen vermieden werden, das Geld würde effizien-
ter eingesetzt.
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IV.    Kooperationen als Alternative

Wenn sich eine Stiftung dafür entscheidet, weder eine Geschäftsstelle mit
Spezialist*innen der im Stiftungszweck vorgesehenen Fachgebiete ein-
zurichten, noch den Stiftungsrat entsprechend zu besetzen, kann sich ei-
ne Kooperation mit anderen Stiftungen bewähren, die ähnliche Zwecke
verfolgen und über professionelle Strukturen verfügen.

Der mit der vorliegenden Festschrift Geehrte war lange Jahre Stif-
tungsrat der Aage V. Jensen Charity Foundation (AVJCF)5 mit Sitz in
Liechtenstein, die vollständig auf Natur- und Umweltschutz fokussiert.
Auch bei dieser Stiftung ist der Stiftungsrat ausschliesslich mit Persön-
lichkeiten besetzt, die einen juristischen und treuhänderischen Hinter-
grund haben; allerdings kann der Stiftungsrat auf Kompetenzen einer
sehr professionell aufgestellten Stiftung des gleichen Stifters zurückgrei-
fen, der dänischen Aage V. Jensens Fonde6, an deren Geschäftsstelle auch
bestens ausgebildete Naturschutzfachleute tätig sind.

Im Auftrag der AVJCF hat der Autor verschiedene Kooperationen
mit anderen Stiftungen angeregt und aufgegleist. Diese haben jeweils
mindestens zu einer Verdoppelung der eingesetzten Mittel geführt.
Gleichzeitig haben die Kooperationen den anderen Stiftungen viele ad-
ministrative Arbeiten erspart und dadurch den Entscheid zum Spenden
erleichtert. Andererseits hat im letzten Beispiel – der Donors’ Initiative
for Mediterranean Freshwater Ecosystems DIMFE – auch die AVJCF
sowohl von den professionellen Strukturen der Kooperationspartner als
auch von ihrer Erfahrung in Projektauswahl, Projektbegleitung und Er-
folgskontrolle im entsprechenden Fachgebiet profitiert. 

A.     Den Naturschutz in Europa stärken

Ausgangspunkt für die Zusammenarbeit mit anderen Stiftungen war der
Wunsch der AVJCF, dass auch andere Stiftungen in Liechtenstein mehr
Geld in den Naturschutz fliessen lassen. So hat der Autor im Auftrag der
AVJCF in Workshops und Stakeholderbefragungen eine Reihe von drin-
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genden Naturschutzprojekten insbesondere in Ost- und Südosteuropa
identifiziert. Gestützt auf die erarbeitete Liste hat die AVJCF das Pro-
gramm «Enhancing Nature Protection in Europe» ins Leben gerufen. In
diesem Programm hat sie einerseits selber Projekte finanziert und ande-
rerseits andere Stiftungen – nicht nur in Liechtenstein – eingeladen, für
sie passende Projekte zu finanzieren. Der Nutzen für die anderen Stif-
tungen lag darin, dass die zu unterstützenden Projekte bereits sorgfältig
ausgesucht worden waren. Ausserdem bot die AVJCF auch an, sich um
die Projektbegleitung und Evaluation zu kümmern, sodass der adminis-
trative Aufwand für die anderen Stiftungen sehr beschränkt war. Gleich-
zeitig konnten die Stiftungen selber entscheiden, ob sie diskret im Hin-
tergrund bleiben oder in der Öffentlichkeit als Geber aufscheinen
wollten.

Diese Kooperation war sehr effizient. Die AVJCF unterstützte von
2014 bis 2021 Projekte mit 2,8 Mio. Euro. Im gleichen Zeitraum beliefen
sich die Unterstützungsbeiträge anderer Stiftungen auf über 5,5 Mio.
Euro, sodass insgesamt 8,35 Mio. Euro zusammenkamen. Für jeden von
der AVJCF investierten Euro kamen also zwei Euro von anderen Stif-
tungen dazu, die Unterstützung der AVJCF konnte verdreifacht werden.

Mit diesen Geldern wurden auf dem Balkan der Feuchtgebiets-
schutz unterstützt und wunderbare Flusssysteme vor der Zerstörung be-
wahrt, in Rumänien gegen die legale und illegale Abholzung von Urwäl-
dern gekämpft, in Weissrussland und der Ukraine Lebensräume von
Schwarzstörchen aufgewertet, in der östlichen Adria der Schutz der Mit-
telmeermönchsrobbe vorangebracht und vieles mehr.

Mit anderen Worten: Jede beteiligte Stiftung konnte in einem Port-
folio Projekte aussuchen, die zur Stiftung passten und dabei wie oben er-
wähnt den administrativen Aufwand für Projektbegleitung und Con-
trolling auf ein Minimum begrenzen.

Das Programm geht weiter. 

B.      Die «Donors’ Initiative for Mediterranean 
Freshwater Ecosystems» (DIMFE)

Beflügelt von diesem Erfolg hat der Autor dieses Artikels der Aage 
V. Jen sen Charity Foundation vorgeschlagen, eine Initiative zur Förde-
rung von Süsswasserökosystemen (Flüsse, Seen, Moore und Feuchtge-
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biete) ins Leben zu rufen und andere Stiftungen dazu einzuladen, sich
daran zu beteiligen. 

1.      Die Mittelmeermönchsrobbe als Ideengeberin
Ideengeberin für eine solche «Donors’ Initiative» war die «Monk Seal
Alliance». Die Mittelmeer-Mönchsrobbe (Monk Seal, Monachus mona-
chus) war einst im gesamten Mittelmeer und in Teilen des angrenzenden
Atlantiks verbreitet. Sie ist eine von zwei verbliebenen Arten alter Rob-
ben (die andere ist die Hawaii-Mönchsrobbe), und beide sind vom Aus-
sterben bedroht. Eine dritte Art, die karibische Mönchsrobbe, ist seit
den 1950er-Jahren ausgestorben.

Jahrzehntelange Bejagung, absichtliche und versehentliche Tötung
durch Fischer, Krankheiten, Umweltverschmutzung, dezimierte Fisch-
bestände und die Zerstörung und Störung von Lebensräumen haben den
Robbenpopulationen einen hohen Tribut abverlangt. Bis zum Jahr 2000
war der Bestand auf etwa 400 bis 500 Robben gesunken.

Um das gänzliche Aussterben der Art zu verhindern, haben fünf
gleichgesinnte Stiftungen 2019 die Monk Seal Alliance (MSA) ins Leben
gerufen. Es handelt sich dabei um die Fondation Prince Albert II de Mo-
naco, die MAVA-Stiftung, die Fondation Segré, die Fondation Sancta
Devota und die Thalassa Foundation. Alle diese Stiftungen hatten bereits
Erfahrung in der Finanzierung von Projekten zum Schutz der Mittel-
meer-Mönchsrobbe. Mit dem Zusammenschluss wollten sie ihren Res-
sourceneinsatz optimieren, um gemeinsam den Schutz der Mittelmeer-
Mönchsrobbe voranzutreiben. 

Die Förderungen der MSA sollen dazu führen, dass der Robben-
schutz strategisch, ganzheitlich und im gesamten Verbreitungsgebiet der
Art stattfindet. Nationale und regionale Erhaltungsmassnahmen wie die
Einrichtung von Meeresschutzgebieten, die Zusammenarbeit mit den Fi-
schereigemeinden und die Sensibilisierung der verschiedenen Interessen-
gruppen haben Früchte getragen: Die derzeitige Population wird auf et-
wa 800 Tiere geschätzt. Dieser Erfolg ist auf Bestrebungen über die Jahre
hinweg entstanden, wird aber durch die Kooperation der erwähnten
Stiftungen in bedeutender Weise konsolidiert und langfristig gesichert.

2.      Ein Programm für Süsswasserökosysteme im Mittelmeerraum
Süsswasserökosysteme beherbergen eine grosse Artenvielfalt und er-
möglichen auch die Wasserversorgung für die lokale Bevölkerung. Auf-
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grund menschlicher und klimatischer Störungen weisen diese Ökosyste-
me jedoch eine vier- bis sechsmal höhere Aussterberate auf als marine
oder terrestrische Lebensräume. Im Mittelmeerraum sind die Populatio-
nen von Süsswasserwirbeltieren seit 1993 um 28% zurückgegangen, und
36% der verbliebenen Arten sind heute bedroht7. 

Demgegenüber stehen für den Schutz der Süsswasserökosysteme
relativ wenige Fördermittel zur Verfügung. So hat das European Foun-
dation Network in einer Studie 2021 dargelegt, dass Stiftungen in Gross-
britannien in den Jahren 2016 bis 2019 nur 3% der Naturschutzförde-
rungen für den Schutz von Süsswasserökosystemen einsetzten8.

Der Aage V. Jensen Charity Foundation gelang es mit dem Vorbild
der Monk Seal Alliance vor Augen, für die Belange des Schutzes der
Süsswasserökosysteme die MAVA-Stiftung9 aus der Schweiz und die
Fondation Prince Albert II. de Monaco10 ins Boot zu holen, mit denen
sie die «Donors’ Initiative for Mediterranean Freshwater Ecosystems»11

ins Leben gerufen hat. Die Gründung erfolgte am 7. September 2021 im
Rahmen des Weltkongresses der IUCN (International Union for Con-
servation of Nature) in Marseille12. 

Die drei Stiftungen haben mit minimalem bürokratischem Auf-
wand eine Zusammenarbeit für vorerst drei Jahre festgelegt. Eine 
Vereinbarung hielt fest, dass jede Stiftung eine*n Vertreter*in in ein
Fachgremium («Executive Committee») entsendet, das einem Entschei-
dungsgremium («Board») Vorschläge für zu unterstützende Projekte
vorlegt. Das «Board» ist ebenfalls paritätisch aus Vertreter*innen der
drei Stiftungen zusammengesetzt. Die Verwaltung und Koordination
der Donors’ Initiative ist bei der Fondation Prince Albert II. de Monaco
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angesiedelt, deren professionelle Arbeitsweise die beiden anderen Stif-
tungen weitestgehend von Verwaltungsaufwand entbindet.

Die Aage V. Jensen Charity Foundation kann bei dieser Stiftungs-
kooperation von den Kompetenzen ihrer Partnerstiftungen im Bereich
Süsswasserökosysteme im Mittelmeerraum profitieren. Beide verfügen
über Geschäftsstellen mit fest angestellten Fachpersonen, die sich in die
Umsetzung der «Donors’ Initiative for Mediterranean Freshwater Eco-
systems» einbringen. Die MAVA-Stiftung und die Fondation Prince Al-
bert II. de Monaco greifen dabei auf ein Beziehungsnetz von Fachleuten
zurück, das die Aage V. Jensen Charity Foundation im Bereich Süsswas-
serökosysteme im Mittelmeerraum nicht hat.

Im Jahr 2021 wurde eine erste Ausschreibung lanciert. Alle drei
Stiftungen haben ihre bestehenden Kontakte zu einschlägig tätigen Or-
ganisationen genutzt, sodass sehr viele in diesen Bereichen tätige Akteu-
re erreicht wurden.

So sind in der ersten Ausschreiberunde 22 Projektansuchen aus
dem ganzen Mittelmeerraum eingegangen. Das Executive Committee
hat diese Ansuchen sorgfältig geprüft und 14 Vorschläge identifiziert, die
eindeutig weniger interessant zu sein oder nicht in den Rahmen des
DIMFE zu passen schienen. 

Die anderen acht Ansuchen wurden einschlägigen externen 
Expert*innen zur Bewertung vorgelegt. Auf der Grundlage dieser Be-
wertungen hat das Executive Committee zwei weitere Ansuchen ausge-
schlossen. Bei drei anderen Projekten wurde aufgrund der Experten -
emp  fehlungen nach Möglichkeiten gesucht, die Budgets zu kürzen oder
bei der Umsetzung die Schwerpunkte zu verändern. 

Mit diesem Vorgehen war es möglich, dem Board konsolidierte
Vorschläge für die Genehmigung von sechs qualitativ sehr hochstehen-
den Projekten zu unterbreiten. Diese Vorschläge waren fundiert und gut
begründet, sodass eine Genehmigung auf dem Zirkularweg möglich war.
Damit konnte der Aufwand für die Stiftungsrät*innen der drei Stiftun-
gen in engen Grenzen gehalten werden, dies bei einem überschaubaren
finanziellen Aufwand für externe Expert*innen. 

So wurden in einer ersten Vergaberunde 2021 rund zwei Mio. Euro
für sechs Projekte in Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Albanien,
Griechenland, Malta und Marokko gesprochen, eine zweite Vergaberun-
de wurde 2022 ausgeschrieben. 
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Die gleichen Expert*innen, die für die Auswahl der geeignetsten Projek-
te beigezogen wurden, konnten auch für die Begleitung und Evaluation
der Projekte gewonnen werden. So gelang es nicht nur, eine effiziente
und zielführende Auswahl der zu fördernden Projekte sicherzustellen,
sondern auch die sachgemässe Mittelverwendung während der Projekt-
laufzeit und nach Projektabschluss durch ausgewiesene Fachleute über-
prüfen zu lassen.

Die DIMFE wurde von Beginn an als offenes Gefäss konzipiert,
das auch weiteren Mäzenen zugänglich sein soll. In der Zwischenzeit hat
sich die Fondation Hans Wilsdorf13 entschieden, der Donors’ Initiative
beizutreten und weitere Stiftungen haben ihr Interesse an der Mitarbeit
bekundet, sodass auch in künftigen Jahren bedeutende Mittel für den
Schutz von Süsswasserökosystemen vergeben werden können.

V.     Fazit: Gemeinsam professionell 
agieren steigert die Effizienz und 
Effektivität der Mittelvergabe

Mit diesen Beispielen soll aufgezeigt werden:
–       Gemeinnützige Stiftungen können durch Kooperationen mit ande-

ren Stiftungen / Organisationen in Handlungsfeldern von gemein-
samem Interesse dank der damit verbundenen Sichtbarkeit und der
vielen Synergien sehr gute Erfolge erzielen und ihre Mittel effizient
und effektiv einsetzen.

–       Kooperationen können den Verwaltungsaufwand für die beteilig-
ten Akteure reduzieren, ohne dass dabei die Professionalität der
Mittelvergabe oder die seriöse Begleitung und Erfolgskontrolle in
Frage gestellt würden. Im Gegenteil können die beteiligten Stiftun-
gen gegenseitig von den Erfahrungen, den Kompetenzen und dem
Beziehungsnetz der anderen profitieren.

–       Insbesondere für Stiftungen, die zwar selber bedeutende Mittel zur
Verfügung haben, aber zumindest in einem Teil ihrer Tätigkeitsbe-
reiche nicht auf ein Netzwerk von Fachleuten zurückgreifen kön-
nen, kann die Kooperation mit anderen Stiftungen / Organisatio-
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nen dazu führen, dass die Mittel gezielter vergeben werden und 
deren Verwendung auf professionelle Weise sichergestellt werden
kann. 

Zusammengefasst bedeutet dies: Nicht jede Stiftung muss selber über 
alle Kompetenzen verfügen. Das heisst aber nicht, dass sie auf eine seriö-
se Auswahl der unterstützten Projekte und Tätigkeiten verzichten muss
oder keine ausreichende Projektbegleitung und Erfolgskontrolle ge-
währleisten kann. Kooperationen mit anderen Stiftungen können Win-
Win-Situationen schaffen und etwaige nicht vorhandene Kompetenzen
und Kapazitäten bei einzelnen Kooperationsmitgliedern kompensieren.
Dadurch kann die Treffsicherheit bei der Mittelvergabe und Mittelver-
wendung massiv gesteigert werden. Der Umsetzung des Stifterwillens
tut das gut.
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