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10.30 Uhr

Begriifung der Teilnehmer
Prof. Dr. Josef Franz Lindner, Universitat Augsburg

1. Einfiihrung in die Thematik
Moderation: Carina Dorneck, Universitat Augsburg

10.50 Uhr

11.10 Uhr
11.40 Uhr

Neurowissenschaften und Recht aus grundsatzlicher Perspektive
Prof. Dr. Josef Franz Lindner, Universitat Augsburg

Diskussion

Kaffeepause

Il. Theologische und Rechtsethische Aspekte
Moderation: Prof. Dr. Josef Franz Lindner, Universitat Augsburg

12.00 Uhr

12.20 Uhr

12.40 Uhr
13.20 Uhr

Neuronale Selbstbestimmung
aus Sicht der theologischen Ethik und Religionspadagogik
Prof. Dr. Dr. Herbert Stettberger, Padagogische Hochschule Heidelberg

Rechtsethische Aspekte des Neuroenhancements
Helena Bebert, M.mel., Universitat Augsburg

Diskussion

Mittagspause

IIl. (Verfassungs-)Rechtliche Grundlagen
Moderation: Prof. Dr. Jorg Neuner, Universitét Augsburg

14.20 Uhr

14.40 Uhr

15.00 Uhr
15.30 Uhr

Neuronale Selbstbestimmung als Thema des Verfassungsrechts
Prof. Or. Marion Albers, Universitat Hamburg

Die rechtlichen Aspekte der Tiefenhirnstimulation
Dr. Jens Pritting, LL.M., Universitét Freiburg
Diskussian

Kaffeepause mit der Maglichkeit
des Gedankenaustauschs in kleineren Diskussionsrunden

IV. Neuronale Selbsthestimmung im Straf- und Strafprozessrecht

Moderation: Prof. Dr. Henning Rosenau, Universitat Augsburg

10.00 Uhr

10.20 Uhr

10.40 Uhr
11.20 Uhr

Die neuronale Selbstbestimmung
als Thema des materiellen Strafrechts
Prof. Dr. Susanne Beck, LL.M., Leibniz-Universitit Hannover

Manipulation des Neuronalsystems
als Thema des Strafprozessrechts
Prof. Dr. Ulrich Schroth, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Diskussion

Kaffeepause

V. Ausgewdhlte Probleme der neuronalen Selbsthestimmung
Moderation: Prof. Dr. Hermann Kihn, Kanzlei Kihn, Augsburg

11.40 Uhr

12.00 Uhr

12.20 Uhr
13.00 Uhr

Neuroenhancement im Bildungsrecht
PD Dr. Patricia M. Schiess, Universitdt Zdrich

Datenschutzrechtliche Probleme des , Neuro-Scannings”
Prof. Dr. Heinrich Amadaus Wolff, Universitdt Bayreuth

Diskussion

Verabschiedung



IE Die Schule: Aufgaben und Erwartungen

Anforderungen von Erwartungen von

weiterfiihrenden Schulen Arbeitgebern
/ Interessen von
Vorgaben Pharmaindustrie,
der Politik | - / Kinderarzten etc.

/ \ Erziehungsrecht der

Eltern respektieren

Grundrechte der
Schiler achten

Schulbetrieb Interessen der
reibungslos abwickeln Lehrer wahren
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IE Der Auftrag der obligatorischen Schule

Art. 3 Abs. 1 und 3 HarmoS-Konkordat

(Interkantonale Vereinbarung lGber die Harmonisierung der obligatorischen

Schule vom 14. Juni 2007)

= |n der obligatorischen Schule erwerben und entwickeln alle
Schilerinnen und Schiler grundlegende Kenntnisse und
Kompetenzen sowie kulturelle Identitat, die es ihnen
erlauben, lebenslang zu lernen und ihren Platz in der
Gesellschaft und im Berufsleben zu finden.

= Die Schulerinnen und Schiler werden in ihrer Entwicklung zu
eigenstandigen Personlichkeiten, beim Erwerb sozialer
Kompetenzen sowie auf dem Weg zu verantwortungsvollem
Handeln gegenltiber Mitmenschen und Umwelt unterstitzt.
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IE Der Auftrag der Universitaten

Universitatsgesetz des Kantons Zirich

= § 2 Abs. 2 Die Universitat vermittelt wissenschaftliche
Bildung. Sie schafft damit die Grundlagen zur Ausiibung von
akademischen Tatigkeiten und Berufen.

= § 3 Abs. 2 Zur wissenschaftlichen Arbeit gehort die ethische
Beurteilung der eingesetzten Mittel sowie der moglichen
Folgen fur Mensch und Umwelt.

Art. 2 Abs. 1 Bayerisches Hochschulgesetz

= Die Hochschulen dienen der Pflege und Entwicklung der
Wissenschaften und der Kiinste durch Forschung, Lehre,
Studium und Weiterbildung in einem freiheitlichen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaat. Sie bereiten auf
eine berufliche Tatigkeit vor (...).
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, Gefahren von Neuroenhancement

in Schule und Studium
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der pharmakologische
Substanzen einnimmt

fur die Anbieter von Ausbildungs-
und Arbeitsplatzen
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fur die Mitschuler
respektive Kommilitonen,
die keine Neuroenhancer
konsumieren

Gefahren und

Herausforderungen

far die
Bildungsinstitutionen



" Sinkendes Vertrauen in Zeugnisse und Diplome

als Gefahr fur Bildungsinstitutionen

Kein Vertrauen mehr in die
Zeugnisse und Diplome

v

Ausbau von Einstellungsprozeduren mit
eigenen Prifungen, Assessment-Center etc.
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Abwertung der Gezielte Vorbereitung =/ "\ ) /1 {* ‘
Zeugnisse und Diplome notwendig // It b
} o
Schlechte Charm\

Hohere Konkurrenz zu
privaten Bildungs-
institutionen

aus sozial und/oder finanziell Druck
schwachen Familien

Forderung der Schiiler an die Bildungsinstitutionen: Adaquate Vorbereitung

<€

Muhe der Bildungsinstitutionen, Schuiler und Studenten zu motivieren

>
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Kein Verbot von Neuroenhancement in Schule

=
und Studium de lege lata

= Keine Verbote in Disziplinar-, Studien- und

Prufungsordnungen von Universitaten
= Allgemeine Prifungsordnung der Universitat Augsburg
§ 20 Abs. 1 S. 1: Versucht ein Prufling das Ergebnis einer
Prifung durch Unterschleif, Tauschung oder Benutzung
nicht zugelassener Hilfsmittel zu eigenem oder fremdem

Vorteil zu beeinflussen, so ist seine Arbeit mit der Note
,hicht ausreichend” zu bewerten.

= Keine Verbote in Schulgesetzen, Schulordnungen,
Prafungsreglementen von Gymnasien etc.

= Keine Thematisierung bei der guten wissenschaft-
lichen Praxis
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EE Kein Zwang zur Einnahme von Neuroenhancern

= Zwang von Schulern und Studenten zur Einnahme
ware ein Verstoss gegen

= CH: Menschenwiirde (Art. 7 BV), korperliche Unversehrt-
heit (Art. 10 Abs. 2 BV), Schutz der Kinder und Jugend-
lichen (Art. 11 BV)

= D: Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG), allgemeines
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG),
korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG)
= Neuroenhancer als Ausgleich fir Nachteile in Uber-
forderten Schulen ware ein Verstoss gegen

= Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen
Grundschulunterricht (Art. 19 BV)
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Verbot von Neuroenhancement in Schule und

-
Studium de lege ferenda

= Das Verbot des Neuroenhancements stellt einen
Eingriff in Grundrechte dar.

= Allgemeiner Schutz des Neuroenhancements

= CH: personliche Freiheit und Schutz der individuellen
Selbstbestimmung (Art. 10 Abs. 2 BV)

= D:allg. Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs.
1 GG), korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG)
m Zusatzlicher Schutz im Zusammenhang mit
Ausbildung
" CH: Handels- und Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 Abs. 2 BV)
= D: Berufs- und Ausbildungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG)
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, Verbot von Neuroenhancement:
Die 6ffentlichen Interessen

= Auftrag der obligatorischen Schule
= Personlichkeitsbildung und Erziehung
= Das Lernen lehren

®= Ansehen der Bildungsinstitutionen
= durch Dritte

= durch die eigenen Schiler und Studenten

= Vertrauen in die Zeugnisse und Diplome

= Rechtsgleichheit (CH) respektive Chancengleichheit
(D) in den Prufungen

= Gesundheit der Schiler und Studenten
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., Verbot von Neuroenhancement:
Die betroffenen Schiler

Zeigt Symptome von
ADHS. Eltern verweigern Verhaut jede Prifung

Behandlung gegen eine Abklarung. aus Nervositat.

ADHS zeigt Wirkung.

Hasst das Lernen und ist
auch sonst kein Streber.

Hat eine Klasse Uber-
sprungen: 15% Jahre alt.

Macht jeden Blddsinn
mit, wenn sein bester
Freund dabei ist.

Repetent: 18 Jahre alt.

Songwriterin. Ihr grosses Experimentiert
Vorbild: Amy Winehouse. mit Partydrogen.
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- Verbot von Neuroenhancement:
Problematische Punkte bei der Umsetzung

= Wer bestimmt, was verboten wird?
" Was gilt fur Schuler und Studenten, die Neuro-
enhancer einnehmen

= im Rahmen einer Behandlung (insb. wegen ADHS)

= qus Grinden, die nichts mit Schule oder Studium zu tun
haben (z.B. um an Partys langer feiern zu konnen)

= Was gilt fir volljahrige Schiler und Studenten?

= Wie wird der verbotene Konsum nachgewiesen?

= Bluttest, Urintest, Haaranalyse, Speichelprobe
stellen einen Eingriff in die korperliche Unversehrtheit
(CH: Art. 10 Abs. 2 BV, D: Art. 2 Abs. 2 GG) dar.
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" Weitere Handlungsmaoglichkeiten (1)
Pravention: Die betroffenen Lehrer

Leidet unter chronischem
Husten. Gibt das Rauchen
trotzdem nicht auf.

Schluckt Psychopharmaka,
um den Stress in Schule und
Familie (zwei kleine Kinder,
dementer Vater) bewaltigen
zu kénnen.

Unterrichtet auch bei Grippe,
um die Kollegen nicht
zusatzlich zu belasten.
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IE Weitere Handlungsmoglichkeiten (1)

" |[nformation Uber mogliche negative Auswirkungen
von Neuroenhancern

= Medizinische und psychologische Beratung
= phei Problemen nach der Einnahme von Neuroenhancern
= yon Schilern und Studenten mit Verdacht auf ADHS

= Angebote zu Lerntechniken, Motivation etc.
= Animation von Selbsthilfegruppen etc.

= fUr Prifungsvorbereitung und andere arbeitsintensive
Zeiten
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IE Weitere Handlungsmoglichkeiten (11)

" Prifungsgestaltung Gberprifen
= Form, Dauer und Verteilung der Prufungen variieren
= Nicht nur auswendig Gelerntes abfragen
= Ubungsgelegenheiten im Unterricht

= Hausarbeiten, Prasentationen variieren
= Einzelarbeiten — Gruppenarbeiten, schriftlich — mundlich

= Unangekundigte Prifungen — kurze Bearbeitungsfrist —
Semesteraufgaben

= Bei Aufnahme- und Schlusspriufungen Uberprufen

= Verhaltnis von Prifungsleistung, Vornoten und Empfeh-
lungen der Lehrer
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