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Mehr Unentschlossene als sonst

Dass das Krankenversicherungsgesetz (KVG) angenommen wird, hat sich erst rund eine Woche vor der Abstimmung
entschieden. Das zeigt eine Nachwahlbefragung des Liechtenstein-Instituts. Viele fihlten sich hin und her gerissen.

DESIREE VOGT

BENDERN. Es war eine spannende
Abstimmung am 13. Dezember
2015: Bis knapp vor Ende
liess sich nicht sagen, ob das
Krankenversicherungsgesetz
nun angenommen oder doch -
wie vom Referendumskomitee
empfohlen — abgelehnt wiirde.
Zumal sich die Ergebnisse von
Ober- und Unterland deutlich
unterschieden haben. Am Ende
war jedoch klar: 53,2 Prozent
haben die Vorlage des Landtags
angenommen. Und sind damit
den Argumenten der Regierung
gefolgt. Doch warum haben die
Liechtensteiner so abgestimmt,
wie sie abgestimmt haben? Was
waren die ausschlaggebenden
Argumente? Und warum ticken
die Unterldnder in dieser Frage
anders als die Oberldnder? All
diesen Fragen ist das Liechten-
stein-Institut in einer Nachwahl-
befragung nachgegangen und
lieferte gestern spannende Ant-
worten.

Grosses Vertrauen in Regierung

Klar ist, dass die meisten
soziodemografischen Merkmale
wie Alter, Geschlecht oder Aus-
bildung das Abstimmungsver-
halten nicht erklaren kdnnen,
wie Wilfried Marxer informierte.
Vielmehr hatten etwa das Ver-
trauen in die Regierung, die Zu-
friedenheit mit der Demokratie
und das Vertrauen in den Sozial-
staat einen markanten Einfluss
auf das Abstimmungsverhalten.
Sprich, wer der Vorlage zuge-
stimmt hat, weist ein hoheres
Vertrauen in die Institutionen
wie Regierung, Landtag, Parteien
und Fiirstenhaus auf. Auch ist
ihr Vertrauen in den Sozialstaat
grosser. Wahler der FBP und DU
haben der KVG-Vorlage zudem
mit grosser Mehrheit zuge-
stimmt und sind damit den
Parteiempfehlungen  gefolgt.
«Zudem ist der Gesundheitsmi-
nister ein Regierungsrat der FBP,
sodass eine Zustimmung vonsei-
ten der FBP zu erwarten war, ist

Griinde fiir die Zustimmung zur KVG Vorlage

Der am meisten genannte Grund flr die Zustimmung zur KVG-Vorlage war,
dass endlich etwas vorwarts gehen muisse. Aber auch Kostenargumente

wurden ins Feld gefihrt.
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Griinde fiir die Ablehnung der KVG-Vorlage

Das hauptsachliche Argument der Ablehnenden der Vorlage war, dass die Revision
unsolidarisch gegenlber Alten, Kranken und sozial Schwachen sei. Sie hegten auch
Zweifel an der kostendampfenden Wirkung.

Unsolidarisch (Alte, Kranke, sozial Schwache)
Schlechte Kampagne der Beflirworter/Regierung
Zweifel an kostendampfender Wirkung

Gegen Sozialabbau und Sparprogramme

(Zu) hoher Selbstbehalt

Kranke nicht bestrafen

Gegen Einfihrung Tarmed
Uberzeugende Kampagne der Gegner
Gegen Stigmatisierung von Arzten

Gegen Regierung, Denkzettel

Empfehlung von Verbdnden, Seniorenbund, Komitee

Empfehlung von Parteien

Andere Griinde

0 10 20

Quelle: Umfrage Liechtenstein Institut, Vaterland-Infografik: Ralph Vogt

Marxer iberzeugt. Umgekehrt
hétten die Anhénger der Freien
Liste die Vorlage zu zwei Dritteln

entsprechend der Empfehlung
der FL abgelehnt. Leicht gespal-
ten sei das Verhalten hingegen

bei den VU-Anhdngern gewesen.
Hier zeigte sich eine knappe
Ablehnung der Vorlage. «Das ist

vermutlich darauf zurtickzufiih-
ren, dass im Referendumskomi-
tee mehrheitlich ehemalige VU-
Exponenten vertreten wareny,

erklart Wilfried Marxer.
Sowohl als auch
Spannend sind auch die

Griinde, die von den Wahlern
genannt wurden. Auf die offene
Frage, was die Zustimmenden zu
einem Ja an der Urne bewogen
hat, rangiert an oberster Stelle
die Aussage, dass endlich etwas
vorwédrtsgehen miisse (siehe
Grafik oben). Der Hauptgrund
fir die Ablehnung war jener,
dass die Vorlage unsolidarisch
gegeniiber Alten, Kranken und
sozial Schwachen sei (siehe Gra-
fik unten).

Ein sogenannter Argumenten-
test zeigt, dass in den meisten
Féllen extrem starke Differenzen
zwischen dem zustimmenden
und ablehnenden Lager herrsch-
ten. Und trotzdem: Viele Aussa-
gen konnen sowohl bei den Geg-
nern als auch bei den Befiirwor-
tern unterstiitzt werden. «Man
konnte den Argumenten beider
Seiten etwas abgewinnen»,
bringt es Marxer auf den Punkt.
«Es fallt auf, dass die Nichtstim-
menden tendenziell sowohl den
Pro- als auch den Kontra-Argu-
menten zustimmen. Gegeniiber
denjenigen, die eine klare Hal-
tung in den Argumenten einge-
nommen haben, befanden sie
sich daher in einem Dilemma.
Das kann mit ein Grund sein,
weshalb sich viele gar nicht
an der Abstimmung beteiligt
haben.»

Fiir Grossteil Uberraschung

Das Ergebnis der Abstimmung
war, wie die Befragung zeigt, fiir
die meisten eine Uberraschung.
Denn 43 Prozent der Befragten
haben mehr ablehnende Stim-
men, nur 15 Prozent eine hohere
Zustimmung erwartet. Vor allem
die Gegner der Vorlage haben
eine klar grossere Ablehnung
erwartet — ebenso die Nicht-
stimmenden.

Ober- und Unterland

DESIREE VOGT

BENDERN. Warum haben das
Ober- und Unterland so unter-
schiedlich abgestimmt? Soziode-
mografische Faktoren scheiden
laut Wilfried Marxer als Erkla-
rung fiir das unterschiedliche
Stimmverhalten aus. Aber woran
liegt es dann?

Welche Faktoren beeinflussen?

Offenbar haben die Unterldn-
der ein grisseres Vertrauen in
die Regierung als die Oberldnder.
Auch sind sie zufriedener mit
der funktionierenden Demokra-
tie. «Wer grosses Vertrauen in die
Regierung aufweist, hat zu 73
Prozent der Vorlage zugestimmt,
diejenigen mit geringem Vertrau-
en nur zu 27 Prozent», zeigt Wil-
fried Marxer auf. Ahnlich sehe es
beim Vertrauen ins Fiirstenhaus
aus: Und auch was die Zufrie-
denheit mit der funktionieren-
den Demokratie betrifft, zeigt
sich: 28 Prozent der Oberldnder
sind eher oder sehr unzufrieden.
Im Unterland sind es nur 15 Pro-
zent. Dasselbe Bild wiederholt
sich beim Vertrauen in den Sozi-
alstaat: «Ho6heres Vertrauen kor-
reliert mit starkerer Zustimmung
zur KVG-Vorlage, wobei das Ver-
trauen in den Sozialstaat im Un-
terland etwas ausgepragter ist als

im Oberland.» In einer Regressi-
onsanalyse zeige das Vertrauen
in die Regierung den stdrksten
Effekt auf das Stimmverhalten.
Wie bereits oben erwihnt, tibt
aber auch die Parteiaffinitit
einen zusitzlichen Effekt aus.
Sowohl bei den Landtagswahlen
2013 als auch in der Umfrage
sei die Parteienkonstellation, die
sich klar fiir die KVG-Vorlage
ausgesprochen hat (FBP und
DU), im Unterland stdrker als im
Oberland. «Da die Parteiaffinitat
stark mit dem Stimmverhalten
korreliert, hat dies im Unterland
den Jastimmen-Anteil bef6r-
dert.» «Die Unterldnder Bevolke-
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Der Politologe Wilfried Marxer erklart das Wahlverhalten.

rung neigt im Vergleich zur
Oberlédnder etwas stiarker zum
politischen Lager der Parteien,
die die KVG-Vorlage unterstiitzt
haben, und weist - teilweise
nicht zuletzt aus diesem Grund —
ein etwas hoheres Vertrauen in
die Regierung, den Sozialstaat
und das Funktionieren der De-
mokratie in Liechtenstein auf.»

«Ob die mehrheitliche Zusam-
mensetzung des Referendums-
komitees aus Oberldndern einen
Einfluss auf die stédrkere Ableh-
nung der KVG-Vorlage im Ober-
land hatte, konne aufgrund der
Umfragedaten weder bestétigt
noch widerlegt werden.

Spét abgestimmt

DESIREE VOGT

BENDERN. Spannend ist der Fakt,
dass fiir viele bis zuletzt nicht
klar gewesen ist, wie sie abstim-
men wiirden. Die Nachwahl-
befragung zeigt, dass sich knapp
30 Prozent erst in der letzten
Woche vor der Abstimmung ent-
schieden haben. «Das steht in
deutlichem Kontrast zu fritheren
Volksabstimmungen», bestatigt
Wilfried Marxer. So zum Beispiel
zur Abstimmung tiber das Veto-
recht (2012) oder die Fristenlo-
sung (2011). Wahrend bei man-
chen Abstimmungen das Ergeb-
nis fast schon von vornherein
feststehe — bei der Vetoinitiative
wussten 83 Prozent von Beginn
an, wie sie abstimmen wiirden —,
wurde bei der KVG-Revision laut
Marxer von manchen bis zuletzt
um die Entscheidung gerungen.

Unsicher bis zum Schluss

Dies spricht dafiir, dass viele
Stimmberechtigte Miithe mit der
Entscheidungsfindung bekundet
haben. Rund 30 Prozent der Zu-
stimmenden und 24 Prozent der
Ablehnenden haben sich ihre
definitive Meinung erst in der
letzten Woche vor der Abstim-
mung gebildet. «Die letztendlich
Zustimmenden taten sich insge-
samt schwerer, wahrend bei den

Ablehnenden immerhin 44 Pro-
zent von Anfang an wussten, wie
sie abstimmen wiirden», zeigt
Wilfried Marxer mittels Grafiken
auf. Am meisten Zeit hitten die
politisch wenig Interessierten
bendtigt, um sich definitiv zu
einem Entscheid durchzuringen.
«26 Prozent entschieden sich
erst eine Woche vor der Abstim-
mung, 19 Prozent noch spéter.»
Marxers Fazit: «Eine stidrkere
Mobilisierung hitte den Geg-
nern der Vorlage am Ende ver-
mutlich mehr geholfen als den
Befiirwortern.»

Gegner waren sich sicherer

Interessant ist die Feststel-
lung, dass sich die Gegner der
Vorlage ihre Meinung offenbar
schneller gebildet haben als die
Befiirworter und daher unter
den Friihentschlossenen {iiber-
wogen. Wer spéter bzw. erst kurz
vor den Wahlen seine Stimme
abgegeben hat, hat der Vorlage
hingegen eher zugestimmt. «55
Prozent der Befragten, die eine
klare Préferenz fiir die ablehnen-
den Argumente zeigten, wussten
von Anfang an, wie sie abstim-
men wiirden. Bei denjenigen,
die am Ende eine klare Préferenz
fir die Pro-Argumente zeigten,
waren sich nur 42 Prozent von
Anfang an sicher.»

Befragt
I_pteressantes und
Uberraschendes

Wilfried Marxer
Forschungsleiter Politik
Liechtenstein-Institut

Was war fiir Sie die grisste Uber-
raschung dieser Nachwahlbefra-
gung?

Interessant war vor allem,
dass die Entscheidung bei
vielen Wihlern erst sehr spét
gefallen ist. Sie waren lange
Zeit unentschlossen, was
sich von anderen Abstim-
mungen doch sehr unter-
scheidet. Andererseits liegt
doch ein sehr kongruentes
Abstimmungsverhalten vor.
Die Wihler wussten, warum
sie ein Ja oder ein Nein in die
Urne geworfen haben. Sie
konnten ihren Entscheid
sehr gut begriinden. Aber:
Sehr viele Liechtensteiner
konnten sowohl den Pro- als
auch den Kontra-Argumen-
ten einiges abgewinnen. Das
hat starke Zweifel hervorge-
rufen.

Hat die Komplexitdit des Themas
dazu gefiihrt, dass ein Grossteil
der Wiihler der Regierung bzw.
den dahinterstehenden Fachleu-
ten vertraut hat?

Der Wihler verldsst sich na-
tlirlich darauf, dass jene, die
solche Abstimmungskampa-
gnen fiihren, die wesentli-
chen Pro- und Kontra-Argu-
mente anfithren. Wenn er
von den Pro- und Kontras
aber verwirrt ist, fragt er
sich, welcher Empfehlung er
am ehesten folgen soll. Dann
blickte er auf die Partei, die
er sonst wahlt. Oder was ein
vertrauensvoller Leserbrief-
schreiber empfiehlt.

Die Unterlinder haben also
mehr Vertrauen in den Sozial-
staat, mehr Vertrauen in die Re-
gierung und sind zufriedener
mit der Demokratie. Gilt diese
Aussage generell oder nur fiir
diese Abstimmung?

Das miisste man langerfristig
betrachten. Ich denke aber
durchaus, das hier die Partei-
enkonstellation einen Ein-
fluss hatte. Es war eine
«schwarze» Vorlage von
einem «schwarzen» Regie-
rungsrat. Insofern wiirde ich
sagen, dass diese Aussagen
nicht generell geltend ge-
macht werden konnen.
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