Liechtenstein-Institut:
«Landesfremde urteilen iiber uns»

Recherchiert Im Rahmen
der Vortragsreihe «Kriegs-
zeit in Liechtenstein 1930 bis
1945» organisierte gestern in
Gamprin das Liechtenstein-
Institut einen hochinteres-
santen Abend.

VON WIESLAW PIECHOCKI

nna-Carolina Perrez, Dis-
sertantin  des  Instituts
prasentierte Resultate ih-
rer wissenschaftlichen
Recherchen in vielen Archiven von
Bern, Berlin, Wien, Innsbruck,
Feldkirch zum Thema «Deutsch-
osterreichische und schweizerische
Richter in Liechtenstein 1938-1945».
Das Eckdatum 1922 ist da von Bedeu-
tung: Es entstand nach Turbulenzen
des Ersten Weltkriegs das neue Ge-
richtorganisationsgesetz und alle
Gerichte wurden ins Land geholt.
Dennoch fehlte es praktisch an aus-
gebildeten liechtensteinischen Rich-
tern. Viele Liechtensteiner fragten
sich zu Recht, warum in Vaduz die
Ausldnder Recht sprechen. Gera-
de in der erwidhnten Krisenperiode
1938-1945 gab es einheimische und
fremde Richter in allen Instanzen:
Landgericht, Schoffengericht, Kri-
minalgericht, Obergericht, Oberster
Gerichtshof, Staatsgerichtshof und
Verwaltungsbeschwerde-Instanz.

Richter aus drei Landern

Im Kollegium sassen die Richter aus
Osterreich (seit 1938 als deutsche
Biirger der NS-Zeit), Liechtenstein
und der Schweiz. Jeder Prozess war
eine ethnisch heterogene Angele-
genheit, weil die Richter ganz ver-
schiedene politische Tendenzen,
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Spannungsfelder der Rechtsprechung: Anna-Carolina Perrez bot im Liechtenstein-Institut in Gamprin interessante Einbli-
cke in die Geschichte Liechtensteins. (Foto: Nils Vollmar)

Doktrinen und eine unterschiedli-
che Fachausbildung darstellten.
Rein moralisch verlangt dieses Prob-
lem eine Erkldrung, eine historische
Bearbeitung. Anna-Carolina Perrez
schilderte uns die faszinierende Pro-
blematik aufgrund zweier Biografi-
en. Sie stellte zwei Lebenslidufe kon-
trastiv gegeniiber vor: Einen schwei-
zerischen und einen Osterreichi-
schen.

Zwei Richter genauer betrachtet

Unter die analytische Lupe nahm
die Historikerin zwei Vitae: die eine
eines Schweizers und eine andere ei-
nes Osterreichers. Beide Richter ha-
ben manche Beriihrungspunkte
(Fachausbildung, Doktortitel, Fami-
lienkatholizismus, Tatigkeit im Ge-
richt des Fiirstentums, reges sozia-
les Engagement und das gleiche To-
desdatum), aber nichtsdestoweniger

unterscheiden sie sich liber gewich-
tige Differenzen (die Téatigkeit in der
demokratischen Schweiz und im von
Hitler besetzten Osterreich, also im
unterschiedlichen Kontext).
Exemplarisch verfolgten wir das Le-
ben von Thomas Holenstein (1896-
1961), der eine steile Karriere mach-
te: Jusstudium in Basel, Bern, Genf
und Rom, Anwalt in Sankt Gallen;
Dozent, Nationalrats- und Bundes-
prasident, um nur ein paar Funktio-
nen zu nennen. Auch im Militdr war
er aktiv: Kompanie-Kommandant,
Oberst im Generalstab. Als Vor-
stand: Stiftungsprisident des Kin-
derdorfes «Pestalozzi», Leiter des
Malteserordens.

Zum Vergleich sein Arbeitskollege in
Vaduz, Otto Bohm (1886-1961), ver-
lief folgenden Weg: Gymnasium
Mehrerau in Bregenz, Jusstudium in
Innsbruck und in Freiburg i.B. Dann

die Dienstjahre im Militdr des Ersten
Weltkriegs: Mostar (Herzegowina),
Chelm (Polen), Pula (Kroatien), Linz
und wieder Bregenz. Dann die Fach-
karriere in Vorarlberg als Landesge-
richtsrat in Feldkirch, Mitglied der
Vaterlindischen Front, der damals
einzig erlaubten Partei, ebenfalls
Mitgliedschaft in der Volkswohl-
fahrt, im Reichsluftschutzbund, im
Reichsbund Deutscher Beamter. Er
bekam viele NS-Auszeichnungen
und wurde am 1. 9. 1939 (Hitlers An-
griff gegen Polen) als Richter besta-
tigt.

Gerichte als politische Biihne

So gesehen, wurden die Gerichte in
Liechtenstein teilweise in bespro-
chenen Krisenzeiten zur politischen
Biihne der Nachbarstaaten. Ein fas-
zinierendes Kapitel der Fiirsten-
tumsgeschichte!



